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PŘEDMLUVA
O evropských duchovních dějinách lze dnes psát jen stěží. Nejen proto, že je​jich vnitřní i vnější rozpětí překračuje možnosti autora. A nejen proto, že po​drobné zkoumání jejich dálných cest zůstává dosud značně pozadu. Edice la​tinského Aristotela, Platóna a Averroa jsou v počátcích, nemáme kritická vydání nejvýznamnějších prací evropských duchovních dějin. Spodní proud neortodoxní duchovnosti a víry, který od dob pozdní antiky - a v mnoha ohledech ještě od mnohem dřívějších dob - až do 19. století nese na svých vlnách Evropu jako malou loďku, je sotva prozkoumán. To platí například pro tisíciletý evropský manicheismus, na který snad trochu přímého světla vrhá v raně karolínské době „pražský sakramentář"1 a bez něhož nelze tisícile​tý evropský Spiritualismus a materialismus pochopit. Platí to pro archaickou společnost a pro široké oblasti evropského podzemí, které se zviditelňuje pouze příležitostně ve vlnách, jež s sebou přinášejí „revoluce", a v duchovních systémech vrcholných myslitelů. Tyto veliké a závažné problémy však leží ve stínu zásadní otázky: co jsou „evropské duchovní dějiny"?
Byly vytvořeny německými spiritualisty v „devatenáctém století", které zahrnuje dobu zhruba od roku 1789 do roku 1945, a svůj vrchol nalezly v Diltheyovi. Tvoří odnož protestantské teologie, jejíž výchozí pozice jsou úz​ce spjaty s pozdní devotio moderna a ideologií mužů mezi Sebastianem Franckem a Gottfriedem Arnoldem. Jejich snahou bylo ukázat cesty Božské​ho Ducha v dějinách, přičemž stále více ztotožňovaly Ducha a ducha, Ducha Božího a ducha lidského, stíraly rozdíl mezi genialitou a svatostí a zahlazova​ly spirituální dimenzi do zajímavých (ale naprosto nerovnocenných) rovin lidské duchovnosti a duchovního bohatství. Měly tak pronikavý úspěch, že ně​mecký jazyk už dnes vůbec nemá slovo pro to, čím se evropské duchovní dě​jiny stanou zítra, vezmou-li samy sebe jaksi vážně: Histoire spirituelle, zkoumání a zaznamenání spolupůsobnosti Ducha a ducha, spirituální dimenze a lidské, světu imanentní dimenze ducha. Spiritualismus, tento vítěz světových dějin a nejhroznější nepřítel Ducha, kterého přenechal ducha-plnému člověku, odebral německému jazyku slovo pro duševno {Geistige). Pojem „duchovní" {geistlich) klesl na úroveň pojmu označujícího jistou pozici a byl vyhrazen (nižší) odborné a úřední řeči „konfesních" církevních úředníků. Protože pro Spiritualismus existuje jenom jeden duch, totiž lidský, zadusil důsledně během staletých zápasů staré dobré německé slovo „duchovní" {geistlich), jež právě ohlašovalo svébytnost ducha, této nejniternější a nejčistší, nejhlubší i nejvyšší dimenze, v rámci Ducha.
Dnes už je však patrné, že vzrušující problematičnost velkých evrop​ských myslitelů Eckharta, Kusánského, Leibnize, Kanta, Hegela a Marxe, Des-carta a Pascala, Locka či Huma se osvětlí teprve tehdy, bude-li bádání schop​no prozkoumat jejich myšlení v souvislosti s jejich životní duchovní cestou. To znamená nazírat vývoj myšlení v dialektickém spojení s utvářením a ztrátou podstaty osoby, s jejími „vztahy" k Bohu, k Ty, ke společnosti a k věcem. Neří​kejme, že něco takového není možné: co by se podařilo už dnes sdostatek průkazně ukázat u mužů jako Dostojevskij, Sigmund Freud, Max Scheler, Ril​ke a C. G. Jung, kdyby jen nebyl takový nedostatek duševních pracovníků s du​chovní zkušeností a vědeckou výzbrojí, toho budou zítra moci nové duchovní dějiny dosáhnout na dalekých cestách uplynulého tisíciletí, když si konečně uvědomí své úkoly a začnou vypracovávat řádný pojmový aparát. Prvním a nej​významnějším cílem pak bude muset být převedení spirituálního jazykového bohatství staré Evropy a v něm uložených zkušeností Ducha do řeči, kterou může upotřebit vědec a jíž rozumí „laik".
Doufáme, že tento požadavek spirituálních duchovních dějin nebude mylně pochopen: zmíníme-li se v nich, jak to vyžaduje povaha věci, často o ob​rovských a hrozných omylech právě těch největších géniů a duchovních mys​litelů, nechceme přitom předvádět cosi jako poslední soud z pozice nějaké náboženské strany nebo jiné zájmové skupiny.
Víme o tom, že těmto duchovním dějinám budoucnosti jsme dosud vel​mi vzdáleni. Náš esej je pokusem ukázat některé siločáry a zachytit některé body mezi včerejškem a zítřkem, mezi starými a novými duchovními dějinami, kte​ré byly pro duchovní osud Evropy určující. „Evropu" přitom chápeme v úz​kém smyslu jako po-řeckou západní Evropu mezi Konstantinem a Hitlerem, přičemž vědomě vynecháváme onu okrajovou Evropu na Východě (již nám právě znovu představil Oskar Halecky), Rusko a mocný euroafrický základ. Tematicky, navenek i vnitřně je tedy tato práce esejem. Je to pokus dát Stře​doevropanům, Němcům, podnět k tomu, promyslet historické cesty Evropy a Německa.
Vídeň, 22. dubna 1953 F. H.
Kapitola I.
[image: image4.jpg]



Úzkosti počátku
Nadvláda Východu (2.-5. století)
O duchovním osudu Evropy bylo poprvé předběžně rozhodnuto na helénském Východě. Tedy v oné vý​chodní oblasti pozdní římské říše, v níž byla také prvně duchovně koncipována a politicky zakoušena Evropa, a to veskrze jako protiklad. Jsou to „Evropa​né", římské oddíly ze „Západu", které se, podle Dia Cassia, roku 199 po Kristu velmi zřetelně oddělily ve vojsku C. Septima Severa od Orientálců nazývaných „Syřané". Na přelomu 4. a 5. století jsou pro Historia Augusta „Res europeenses" a „europeenses exerdtus" to​tožné.1
„Evropa", to jsou nejprve vojska a jednotné politické útvary a organizace; Východ, to je vzájem​né setkávání, splývání, slučování a opětné oddělová​ní náboženských hnutí, filosofických idejí, politic​kých zkušeností a kmenových podmíněností mnoha národů a říší, ze kterých se v procesu 2. až 5. století křesťanstvo probojovává k onomu komplexu, jenž určuje duchovní dění až po dnešní dny coby „cír​kev" a „hereze".
Friedrich Heer (14)
Není třeba se zde blíže zmiňovat o prvním otci Západu, Homérovi, je​hož „dvojí tvář" (W. Jaeger) je obrácena zároveň k mýtu i k „osvícenství", a kte​rý je pravzorem všech evropských teologů a filosofů, již v údivu uctívají bož​ství (thaumazeiri), slouží mu v kultu (colère, cultus, cultura) a chtějí je pojmově nahlížet (eidos, idea, theoria). Náležitým protikladem k Homérově výchově aris​tokracie, vyvolené bohy i lidmi, k tomuto krutému a strohému myšlení elity, jež chápe kosmos jako kořist a jeho „dobro, pravdu a krásu" utváří podle přís​ných zákonů aristokratické polis, opevnivší se na hradě, kopci a v chrámu, je Hésiodos, jeho Práce a dny lidu pracujícího rukama, jenž ve svém myšlení, sta​rostech a víře uchovává vzpomínku na prehistorii a uvnitř „civilisation traditio​nelle" (Varagnac) ji v Evropě i na všech kontinentech podržel až do 19. stole​tí. „Mytologie je obludami prostoupenou vzpomínkou na diluvium, epochu dějin Země, která, jak známo, brala na člověka ještě pramalý ohled."2
Zapamatujme si jen, že k tomuto „lidu" patří také „nedovzdělanci", umělci, putující pěvci (později gogliardi, vaganti), kteří coby „servus et poe​ta" vstupují do služeb urozených pánů právě tak jako „učený proletariat" (so​fisté, scholárové, „klérus", „písaři"). Ti všichni si s sebou ve svém myšlení, cí​tění, „zpěvu a řeči" přinášejí mnoho z prehistorických a nadčasových úzkostí tohoto prostého lidu až do současnosti.
„Věc, která se dnes nazývá křesťanské náboženství, tu byla už za starých dob a nechyběla od počátku lidského rodu. Od Kristových dob přijalo to, co zde již bylo přítomno, jméno křesťanské náboženství."3 Šokující zážitek křes​ťanů, jejich velká a oprávněná obava z pohlcení a vstřebání kulty pohanské pozdně antické společnosti, která ochraňovala a vychovávala také je, křesťany, nedokázala v nejsilnějších z duchů překrýt vědomí veliké jednoty před-křes-ťanského a po-křesťanského lidstva. Kristus má svůj předobraz v bozích, je to „pravý Orfeus" (obrazy na stropech komor v katakombách), pravý Logos (pro​log Janova evangelia), na němž měl skrze Logos spermatikos účast vždy už celý lidský rod.4 Filosofy dávnověku lze již označit plným právem za křesťany.5 Křes​ťanské učení je naplněním vědění helénistických myslitelů.6 Klemens Alexan​drijský a Órigenés a po nich tri velcí kappadočtí otcové, Basilius z Caesareje, Řehoř z Nyssy a Řehoř z Nazianzu, jsou vedoucími chóru v reji tohoto „křes​ťanského humanismu", který bude prostřednictvím Jeronýma, Abélarda, Pe-trarky, Erasma, Budého a Leibnize až do 19. století opěvovat velikou jednotu „pohanské" a „křesťanské" posvátné starobylosti a moudrosti.7
Zvítězil nyní „nový věk", eón Kristův, nad eóny, hvězdnými bohy a teokra-tickými státy staré Asie?8 Vzdal se světový stát křesťanským intelektuálům poté, co mu římští básníci nebyli s to přes často zoufalý odpor čelit?9 Zdařilo se te​dy veliké dílo „tradice" úplně, byla bez jediné mezery, beze švu? Bude dobré, když promyslíme, co „tradice" (traditio) v pozdní antice většinou znamenala: šlo o tajné předávání mysterijního obsahu tajných zjevení v uzavřeném kultov-
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ním společenství.10 Pavel převedl řeč antických mystérií do služby Kristu (srv. zvláště listy Efesanům a Kolosanům); stoické elementy se nacházejí jak u něj, tak u Jana.11 Návrat křesťanského císaře v Apokalypse se odehrává v sakrálně po​litickém rámci kosmického představení v cirku stejně, jako představením v cirku začíná činnost pozdně římského císaře - koně čtyř apokalyptických jezdců nesou barvy čtyř stran cirku.12
Křesťané vrostli hluboko do půdy pozdně antického kosmu, helénistic-ké ekumeny; jejich katakomby jsou spjaty se svými pohanskými sestrami, pojí se tu hrob k hrobu, kult ke kultu, slovo ke slovu. Všemi vlákny koření křesťa​né v této pozdně antické společnosti. Způsoby stolování, gesta při modlitbě či pohřební hostiny, všechny mravy i nemravy13 sdílí křesťané od 2. do 5. století s „pohany".14 Erotizování a politizování řeči a myšlení, typické znamení „deka​dence", které je znovu pochopitelné až dnes, formuje martyrologie (z milost​ného boje římského románu se stává boj mučedníků)15 a pohřební kulturu. Idylika, sentimentalita, erotika a melancholie se pojí se slavnostní náladou, s numinóznem v pohanské bukolice a křesťanské pohřební kultuře. Onen svět se stává idylickou helénistickou zahradou, ve které bohové oprošťující člověka od smrti (Orfeus, Hermes, Attis, Mithra, Kristus) představují pastýře opatřující lidi a zahrnující je péčí jako ovce a všechno malé zvířectvo, jako vlaštovky a cikády.
Křesťanské zahradní hroby v Římě, Miláně a jižní Francii jsou dědictvím kenotafů a vedou až ke „středověké" klášterní zahradě. Kde zůstalo ono vydě​lení křesťanů jako „třetího pokolení" po pohanech a Židech, jako „nové rasy", jako Božího lidu vyvoleného k překonání koloběhu „starého světa"?16 Kde zůs​tal jejich Bůh ve své nevyslovitelné jedinečnosti poté, co byl „přirovnáván" k Orfeovi a Odysseovi, Sokratovi a Platónovi a kdy byl ověšen sakrálními jmé​ny a kultovními znaky, barvami moci a oděvy císařů helénistického světa?
Tragická situace křesťanů v ekumeně římského impéria, zejména mezi 2. až 5. stoletím, vypadá takto: nejvíce ohrožováni a utiskováni nebyli vesměs sporadickým „pronásledováním křesťanů" rozptýleným do různých dob a míst (se všemi důsledky pro učení a disciplínu), nýbrž mnohem více přiro​zeně daným přebýváním křesťanů v nekřesťanském světě.17 Křesťané a křesťan​ství nebyli uvnitř života velkých měst a zemědělských „národů" (gentes) ohro​žováni z dálky a z odstupu, nýbrž z nejtěsnější blízkosti a sousedství.18 Na jejich myšlení byly v této nutné vnitřní diskusi kladeny tak neúměrné a náročné po​žadavky, že křesťanství nebylo až do dnešních dnů s to oprostit se od někte​rých zapovězených oblastí, jež se tehdy objevily.
Setkáváme se tu už se základním zákonem duchovních dějin: když je myšlení nějaké náboženské, politické či společenské skupiny ve zcela určité historické situaci, většinou v boji na život a na smrt, zahnáno do úzkých, pak, ať jde o vnější či vnitřní existenci skupiny, vyvolá tato šokující zkušenost zábra-
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ny, které často na celá staletí blokují „další myšlení" v okruhu této traumatic​ké oblasti, v níž tak zůstávají uvězněny celé komplexy myšlenek a představ. Ne léta, ale staletí hrozilo křesťanství v pozdně antickém světě, že bude pohlceno svými současníky a svým okolím, v němž samo žilo. V boji proti jiným kultům, v mnoha myšlenkových a citových postojích blízce příbuzným, v zápase s filo​sofickou duchovností a vzdělaneckou kulturou helénistické ekumeny se křes​ťanstvo muselo od samého počátku koncentrovat do malých skupin podle místa a situace, aby se pokusilo uhájit se v boji zblízka, v zápase s lidovým entu​ziasmem, s učenou gnózí a s helénistickou školskou filosofií. Tento zápas mnoha proti sobě stojících jednotlivců a skupin v rozličných situacích a lokál​ních duchovních a společenských podmínkách s jejich pokaždé „jiným" oko​lím vytvořil základ pro „hereze". Hegesippos, tato „přísně logická, důsledná hlava světodějného formátu"19, podal už ve 2. století zprávu o mohutném pro​puknutí hereze bezprostředně po smrti apoštolů a první generace. V době Ignáce z Antiochie (Ef. 6,2) bylo už pro křesťanskou obec zvláštní pochvalou, jestliže se v jejím okolí nenacházela žádná hereze. Podle Irenea (f okolo 202?) bylo množství odpadlíků a heretiků nespočetné.20
„Musí to být hereze" (Pavel).21 „Nikdo nemůže vytvořit herezi, kdo nemá planoucího ducha a nedostává se mu darů přírody, jež byly stvořeny umělcem Bohem" (Jeroným).22 „Nevěř, bratře, že hereze mohou vzniknout v malých duších. Pouze velcí lidé vytvořili hereze" (Augustin) .2S Poprvé v duchovních dějinách křesťanské Evropy se tak zde setkáváme s „magni homines", „velkými lidmi". Jsou to oni, kdo objevují a vynalézají hereze, kdo jsou jejich „tvůrci". Tato pravda byla však většinou z vědomí křesťanů vytlačena každodenním ohromujícím zážitkem všeobecného rozmachu „herezí". Sto rozdílných pravd o Bohu a Kristu, sto pro a sto proti. Kde je ona jediná „čistá nauka", jediná a nedílná pravda? Křesťané nedokázali pochopit, jak k sobě patří „církev" a „hereze", jak se pod záštitou Ducha odehrává tajuplný proces dospívání křesťanstva k sebepochopení a sebepotvrzení v „církvi" společně se zrozením herezí z jejího vlastního lůna.24 Nejúpornější duchovní boje svědčí o dialektic​kém sepětí lidského ducha s místem a hodinou dějin. Co mohlo platit ještě na konci prvního století za naprosto „pravověrné", nebylo takovým už ve tře​tím století. Co ve 2. století dobře posloužilo v boji církve - nositelky tradice a ochránkyně křesťanského dědictví - proti sektě, filosofickému směru či po​litickému hnutí, bylo ve 4. století samo odhaleno jako hereze.25 Co mohlo být ještě před Lutherem zváno „katolickým", nebylo takovým už po Tridentu.
Církev roste a přitom od ní stále odpadávají „nové" i „staré" hereze, jež představují snahy o zásadní a úplné vyřešení všech duchovních a nábožen​ských obtíží z hlediska specifické historické situace s její úzkostí, experimen​tují s mimokřesťanskými idejemi a duchovními systémy a zkouší jejich převo-ditelnost do křesťanského prostoru. Ukazuje se tu nejtěsnější spjatost „církve"
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s „herezemi" a herezí s církví. Vzájemně se spojují, odvrhují a určují, utvářejí společně svou tvář. Církev je vystavena pokušení, že bude chtít hájit svou ur​čitou dobově určenou pozici, tedy fakticky jako hereze, jako dílčí řešení a čás​tečné určení. Hereze jsou v pokušení prohlašovat, že ony jsou tou pravou církví, namísto toho, aby usilovaly o celek. Pokud tomuto pokušení podleh​nou, stává se na obou stranách z nutného duchovního zápasu boj o moc. Obě, církev i hereze, jsou přitom společně v nebezpečí, že ustrnou v nějaké historické hodině v reflexní pozici, ve stavu úzkosti, odporu a opozice, a že se tak jejich pohyb zastaví a zapomenou, že lidský duch je relativní a dialektický: zcela poplatný vždy jen jediné odpovědi, zvrhává se ihned v protiklad, pře-kročí-li nároky, jimž je vystaven, onu střední míru. Iracionalismus ustavuje ra​cionalismus, racionalismus ustavuje sentimentalismus, teismus ustavuje ateis-mus, osvícenství ustavuje nové mýty, positivismus ustavuje nihilismus, teologie ustavuje filosofie, filosofie ustavují politické ideologie, politické ideologie po​žadují „jeden stát, jeden rozum, jednu víru" - totalitu. Totalita pak ničí sebe samu, neboť nikdy nemůže být vším zároveň, skutečnou totalitou, celkem.
Evropská teologie se rodí u apologetů 2. století, v křesťanské gnózi, v alexandrijské škole katechetů, na tomto památném počátku našich duchov​ních dějin.26 Ve své opovážlivé snaze o pojmové uchopení božství a kosmu, Krista a kristovství hrozí už v této první křesťanské teologii, že se křesťanství rozplyne v racionalistickou filosofii, mechanistickou přírodovědu, spiritualis-tickou spekulaci, v morálku, kulturu a vzdělanost (o něco později také v poli​tiku). Myšlenkové pochody těchto teologů budou Evropě mezi 8. až 19. stole​tím skýtat všechen materiál, který budou humanisté, moralisté, ateisté, biblisté a naturaliste potřebovat k tomu, aby křesťanství převedli na světskou etiku, aby je rozmělnili v životní moudrost a ve „světový názor".
Tito teologové jsou, stejně jako všichni vzdělanci pozdně antické eku-meny, utvářeni svými školami, svou společností, svou politickou kulturou. Jako nestranní jednotlivci, nezformovaní ve vnitřním prostoru církve, jež te​prve zápasila o sebenalezení a sebeporozumění, chápou obsah křesťanské ví​ry těmi prostředky, které jim dává k dispozici myšlení a cit vzdělaného světa. Aristidés, Justin, Athénagorás či Theofilos, tito „apologetové 2. století pře​nesli absolutní predikáty filosofického monoteismu do křesťanské nauky o Bohu"27.
Justin, „první skutečný humanista v dějinách křesťanství"28, prohlašuje vše pravdivé a shodující se s rozumem za křesťanské.29 Zcela v rozporu s židov​ským rituálem, který Kristus zrušil svou morálkou30, tento teolog a mučedník ještě tvrdí, že existuje analogie mezi Diovými syny Hermem, Asklépiem a Hé-ráklem a mezi Kristem.31 Člověk poučený Kristem-Logem si může dnes svým svobodným rozumovým rozhodnutím vydobýt věčný život stejně jako za časů Sokratových. Uvědomělá proměna v myšlení svobodného člověka působí na
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jeho spásu. Za Justinovými názory stojí Platón a stoa, bez nichž nejsou křes​ťanské myšlení a křesťanská etika v Evropě vůbec myslitelné (připomeňme si už na tomto místě Nietzschův výrok, že křesťanství je „platonismem pro lid").
Proti tomuto rozmělňování křesťanské podstaty ve filosofii a „idealismu" se obrátil Justinův žák, Syřan Tatian - „barbar", muž z menu peuple, prostého lidu, rozpolcený mezi hladem po vědění a radikálním zpřetrháním všech pout pojících Boha a svět, ducha a hmotu. Tatian končí důsledně jako sektář, jeho evangelijní harmonie však dosáhne (mj. v gótském překladu) velkého významu daleko mimo oblast ekumeny. Tatian poukazuje na mohutné reak​ce lidu, který od počátku 2. století bojoval proti teologicko-filosofické speku​laci „vzdělanců, proti hromadění moci biskupů, proti centralismu císařské vlády a později Říma". Náruživost „lidu" se spojuje s raně křesťanskými escha​tologickými nadějemi, s obavou prostého lidu, aby nebyl připraven o svého Spasitele (tím, že se mu ztratí ve spekulacích, že se rozplyne ve filosofických teorémech), s tím, jak tento „lid" za všech časů naléhá stůj co stůj na radikál​ní náboženské a politické řešení.
Tak od 2. století rozrušuje křesťanství „hereze Frýgů", montanismus, ja​kožto entuziastické hnutí a reakce individualistického, prorockého ducha proti hierarchii, školské teologii a církevnímu úřednictvu. Je pro něj charak​teristické, že se šíří rychlostí stepního požáru, zachvacujícího vyschlá hladová stébla. Tato rychlost je vlastní všem těmto lidovým náboženským hnutím od islámu, který začíná jako veskrze křesťanská sekta, až k probuzeneckým hnu​tím 16. až 19. století. V polovině 2. století je už montanismus rozšířen v celé středomořské oblasti, mimo jiné také v Lyonu, který se od té doby stává jed​ním z oněch stěžejních míst niterných dějin Evropy, jež zůstávají v průběhu všech staletí centry duchovního, náboženského a nezřídka též politického nonkonformismu. Z protikladu mezi politickou, duchovní a náboženskou ústupností vysokého kléru a nepoddajností prostého lidu, který se nehodlal podrobit světovému státu, Římu, se pak rodí ono africké povstání, donatis-mus, kdy tři roky po tolerančním ediktu milánském křesťanský stát poprvé na základě zákona zasáhne proti křesťanské skupině.
Nejsilnější lidový odpor se ve 2. století soustředil okolo Markióna. Muž z dalekého Východu, podobný v něčem Lutherovi, se právem stal oblíbencem našeho současného spiritualismu od Harnacka po Buonaiutiho. „Nepochope​ní křesťanské obce pro jedinečnost evangelia je to, co mu láme srdce."32 Obec, to je pro něj především Sinópé na Pontu, otcovské město, kde vládnou židokřesťané a církevní hodnostáři zbožňující zákon a úzkostlivě lpějící na ri​tuálu; kde vládne biskup, kterým je jeho vlastní otec a jenž ho exkomuniku-je. Markión odplouvá na své lodi do Říma a stává se zakladatelem vzdoro-církve. Proti zlému Bohu staré otčiny, kruté zákonnosti Starého zákona, tomuto démonickému pánu světa, i proti „katolické církvi" staví Markión Kris-
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ta, kterého si vyčetl ze svého Lukášova evangelia jako nového Boha lásky, slito​vání a odpuštění. Je velmi významné, kterak se Markión stává radikálním kri​tikem bible a zakladatelem spiritualistického pojetí dějin na základě hluboce náboženského a hluboce svévolného prožívání svého „nového Boha". „Čisté evangelium" je třeba zrekonstruovat ve smyslu Pavlově s vyloučením všech ži​dovských „zfalšování" evangelií Petrem a dalšími apoštoly. Zlý svět a pozemská církev pronásledují až do konce dní čistou duchovní církev pravdivě, tedy ni​terně zbožných, milujících a spasených. Oni však uchovávají veškerou pravdu a útěchu (srv. spiritualistické pojetí dějin fraticelliů, Francka, G. Arnolda či Goetha).
U Markióna můžeme poprvé spatřit onen otcovský komplex, který má pro duchovní dějiny Evropy nedozírné důsledky a důležitost. Povstání protes​tujících „synů" proti světu „otce", opata a papeže, královského otce, ke které​mu dochází v klášteře, v kurii, na hradě, zámku, univerzitě, v příbuzenstvu a v měšťanské společnosti, je tisíc let trvajícím pokusem o překonání světa ot​ce světem bratří. Markiónovo dílo, jeho Antithese, jakož i jeho učení, známe jen z polemiky největšího z polemiků té doby, Tertulliana. I to je nanejvýš po​zoruhodné: učení, myšlenky a názory nonkonformních myslitelů od 1. do 17. století známe často jen ze spisů jejich protivníků. Přesto například stačila tato forma předávání a uchovávání k tomu, aby evropským epikurejcům, ato-mistům, mechanistům, materialistům, deistům a ateistům připravila bohatý arzenál zbraní pro boje 16. až 19. století.
Markión nebyl gnostik. Teologické spekulace, filosofické myšlení a etic​ké osmyslování se však ve vzdělaném světě křesťanského Východu bytostně po​jily s gnózí, novoplatonismem a stoou.33 Jejich politickým, historickým a spo​lečenským pozadím je snaha o duchovní a náboženskou sebeobhajobu aristokratů a velkoměstských pánů ve světě, který už dlouho nenaslouchal aristokratické disciplíně a normě - stará athénská polis už neexistovala. Attic-ká tragédie 5. století nedokázala zachránit staré bohy. Občané Říma, senát a senátoři, patricijové a plebejci z heroické doby republiky ztratili své právo na politické spolurozhodování a sebeurčování.34 Ve světovém státě císařů a mas, byrokratické korupce a libovůle zanikla schopnost i snaha utvářet svět, stát a město prostřednictvím odpovědných osobních rozhodnutí. Zůstala pou​ze říše nitra. Všichni, i křesťanští vzdělanci helénistické ekumeny, byli fascino​váni gnózí, novoplatonismem a stoou, neboť tyto světové názory jim znovu sli​bovaly vládu. Vládu (aristokratického mužského) ducha nad „matérií", matkou (mater) mas; překonání světa jeho poznáním a prohlédnutím až do nejzazších hlubin božství. Vzdělaný jedinec, aristokrat, se může v kterémkoli čase, prostoru, politické situaci a společenské bídě ponořit do „pravého bytí" nad všechny pozemské danosti. Vlastní totiž výlučně pravé vědění o bozích a o světě a cvičí se v těch správných technikách sebeovládání a jisté duchovní
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disciplíny. Sebeosvobození, spasení sebe sama, sebeuspokojení myšlením, vě​děním a sebekázní sjednocuje „vzdělané", „vědoucí" a „duchovní" celého vzdělaného světa v neviditelné obci přátel. Jako „přátelé Boží" a „přátelé lidí" se brání před nepřátelskými a nedůvěryhodnými masami „nedovzdělanců", „materialistů", otroků, barbarů a sluhů oněch ohavných, člověku nepřátel​ských kultů.
Sotva dnes už tušíme, nakolik pro křesťanské myslitele Východu od 2. do 5. století byla uvnitř tohoto jednotného vzdělaného světa domovem gnóze, novoplatonismus a stoa. Snažíme se ostře rozlišovat mezi mimokřes-ťanskou a protikřesťanskou gnózí a mezi křesťanskou gnózí Klementa Alexan​drijského či Órigena. Je jistě možné zvýraznit prokazatelné dělící linie, situa​ce pozdní antiky však vypadala jinak. Mísili se zde stoupenci a školy stovky lokálních „pohanských" se stejným počtem „křesťanských" gnostických systé​mů uvnitř zmatené hry antagonických sil, které však všechny patřily k sobě a vyvíjely se ze sebe a k sobě navzájem, z kladu ve svůj protiklad.35 Pohanští fi​losofové tu vystupují v podobě křesťanských apologetů a biskupové koncipují pokusy o čistě imanentní výklad světa, ve kterých Kristus nehraje vůbec žád​nou nebo dvojznačnou či jen druhořadou roli. Největší křesťanští myslitelé, jako Tertullianus, Órigenés a Augustin, vyrůstají na tomto poli plném zmatků a napětí. Jediný Augustin se z něj dokázal vymanit, ač ani jemu se to nepoda​řilo bez těžkých vnitřních zranění.
Podívejme se na tento vzdělaný svět, pro nějž jsou obsáhlé vědomosti (znalost co možná nejvíce gnostických systémů, praktik spásy, zdrojů moud​rosti) vším, v němž se všichni setkávají a znovu rozcházejí. Obecně a zároveň v nejtěsnějším spojení s určitým místem a osobou, s individuálním původem a géniem, je tomuto pohansko-křesťanskému vzdělanému světu vlastní trvalý spor „škol", profesorů a teologů. Je zapotřebí poukazovat ještě zvlášť na to, že tyto kruhy byly zajedno v opovrhování lidem, davem „masově věřících", kteří byli degradováni na pověrčivé, a že byly jednotné v popírání Trojice, bohočlo-věčenství a Kristovy jedinečnosti či v nepřekonatelném odporu vůči osob​nímu, existenciálnímu a filosofickému porozumění hříchu, vtělení, utrpení a nutné dějinnosti stvoření?
Gnostický Kristus se už počátkem 2. století stal u Cerintha duchovním Bohem, který nemá žádnou účast na neštěstí a bezmocném utrpení Ježíšo​vě.36 O něco později se v Alexandrii a Římě objevuje Karpokratés jako jeden z mnoha zástupců univerzalistické vzdělanecké religiozity, která vzdává hold obrazům velkých, Bohem prodchnutých duchů, jakými byli Homér, Pythago​ras, Sokrates, Platón a Kristus. Činí tak například i Ficino v 15. století, když před „božským Platónem" zapaluje stříbrnou lampu s „věčným světlem". Kdo věří v Ukřižovaného, setrvává ještě v otroctví hmoty, učí Basileidés. Italští valentinovci 2. století vyznávají, stejně jako umbrijští „svobodní duchové"
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14. století a někteří italští heretikové 16. století ve stejné oblasti, že čistý bo-hočlověk, gnostik, nepotřebuje ani kříž, ani „činy" a stane se blahoslaveným bez oběti, bez mravního činu.
Tito mimokřesťanští gnostikové už málokdy mluví o Kristovi. Jak ale vy​padá jazyk a světská moudrost křesťanských apologetů, kteří patří k těmto „pohanským" gnostikům jako jejich protivníci? Římský právník Minutius Felix kritizuje touhu po zázraku v pohanské antice a považuje její mýty a to, čemu věří, za báchorky: „Kdyby byly pravdivé, děly by se i dnes." V 16. až 19. století začíná kritika zázraků Starého, později Nového zákona a především samotné​ho pojmu zázraku právě zde, u kritiky „odhalených" pohanských mýtů, s níž přišlo křesťanské „osvícenství" 2. až 4. století. Pohany věřícími „podle těla", nepřátelskými duchu, jejichž fetišismus zjevení je třeba demaskovat, se nyní stávají přívrženci velké církve a ortodoxie, později přímo křesťané! Pozitivně může ale Minutius Felix nabídnout jen o málo víc než pouhé rétoricky zdaři​lé přetavení stoicko-křesťanského porozumění světu. Osud a prozřetelnost, moudrost a víra jsou totožné.
Proti tomuto Římanovi a přece jemu blízko stojí Afričan Tertullianus (okolo 200 po Kristu). První velký teolog západních zemí, „Západu", žije ze své africké nenávisti vůči Římu, ze svého nízkého ressentimentu proti vzděla​nému světu vznešených kruhů. Tertullianus je spiritualista a materialista, ote​vírá tedy onen památný tisíciletý svazek prorockých, utopických, asketických blouznivců a mechanistických materialistů. Jeho krajan Arnobius se ostatně stane přímým zdrojem pro La Mettrieho a Condillaca. Holý duch a holá pří​roda se pojí k sobě, nevycházejí z fascinace dualitou. Tertullianus razí prvně ony svůdné, uhlazené a nebezpečné an ti teze, které jsou všechny správné i chybné, jejichž patosem a rétorikou se bude opájet inteligence všech staletí a o nichž lze těžko říci, nakolik to, co obsahují, je „literatura", existenciální myšlení či esenciální víra. Tento radikální spiritualista, tvůrce dějinné vize „středověku" (jako tempus medium hříchů a prostřednosti)37 a Třetí říše Ducha svatého, předjímá tak už tragiku Pascalovu a Kierkegaardovu. Co mají společ​ného Athény a Jeruzalém, filosofa Kristus?38 Filosofové jsou patriarchy here​tiků.39 Ve svém nitru je Tertullianus „heretikem" už dlouho předtím, než se přihlásí k montanismu, neboť jeho radikální oddělování „čistého Ducha" a zlého, smyslového světa nepřipouští žádné smíření. Katolicismus se mu jeví jako lichý kompromis, zakládá proto vzdorocírkev.
Víra a vědění jsou odděleny propastí. Protože je ale Tertullianus se svou planoucí smyslovostí askety závislý na světě a na jeho moudrosti, vysvětluje to radikálně racionalisticky, sensualisticky a materialisticky. Jeho zoufalá hrdost ho žene stále znovu do náruče stoy a „filosofů", kterými pohrdá. Je to radikál​ní jedinec, africký protivník římského státu, advokát a v neposlední řadě pří​slušník oné inteligence, která je doma ve všech duchovních a náboženských
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systémech a v žádném nezdomácněla úplně. A jako takový se, spolu s Justi​nem40 a Lactantiem41, stává raně křesťanským obhájcem náboženské svobody pro všechna vyznání.42 Tak vypadalo předkonstantinovské, předtheodosiánské sjed​nocování křesťanských intelektuálů s jejich pohanskými bratry, když jejich duch ještě ne-byl svázán užíváním a přísliby moci.
Výrazně se tato aliance ukazuje u Klementa Alexandrijského a u Órige-na.43 Město jako duchovní osud, evropské duchovní dějiny, dějiny Říma, Cách, Frankfurtu, Paříže, Toulouse, Benátek, Padovy, Florencie, Oxfordu, Londýna, Salamanky, Akaly, Bruselu, Amsterodamu, Basileje, Berlína, Petro​hradu, Vídně, tyto dějiny městských center a útočišť začínají v Alexandrii. V těchto městech zdomácněla pohanská, židovská a křesťanská gnóze, kterou pohanští i křesťanští císaři zastrašovali kvůli jejím rebeliím právě tak, jako řím​ští biskupové a konstantinopolští patriarchové kvůli jejím herezím. Zde je te​dy místo pro Klementovy a Órigenovy snahy vytříbit .jednoduchou" (a tedy komplexně-komplikovanou) křesťanskou víru ve filosofii čistého ducha. Tím nejvyšším není víra (pistis), nýbrž poznání (gnósis). Stoicko-křesťanský mudrc, klidný, jako je klidný Bůh (pojem „klidný", „odevzdaný" /gelassen/ německé mystiky reprodukuje nejlépe tuto „apatii" křesťanského stoicismu), moudrý, jako je moudrý Bůh, „Bůh kráčející v těle" (Klemens)44, činí naprosto dobré věci. Když se mu zlíbí, dokáže se pozdvihnout nad čas a prostor k Bohu, vy​chutnávat jej, pohlížet na něj a chápat ho. To vše v nekonečném klidu a vzne​šenosti. Zdá se těžké nehovořit zde o odpoutaném intelektualismu. Přesto věc nesmíme přespříliš zjednodušovat. Mystika, která v tomto intelektualismu uvadá, „duch z ohně", umožňuje Órigenovi život uprostřed pronásledování, strádání, naplněný sebestravujícím pracovním úsilím a vede ho od sebekastra-ce až do Deciova žaláře, kde na následky mučení roku 254 po Kristu umírá.
Órigenés je vrcholem svobodného řeckého ducha45, jeho rozhodné vů​le pochopit vše, i to nejzazší tajemství božství a setrvat v tomto nazíravém po​chopení, v blaženém zření Boha: Amor dei intellectualis. Mistr Eckhart či Spi​noza jsou Órigenovi blízcí. Opojení baroka a jeho pokus dospět k vědecké jistotě Boha prostředky matematiky a zvláště geometrie, představuje obnove​ní Órigenových snah (Erasmus vydává Órigena v Basileji roku 1536).
Velká část Órigenova díla se ztratila. Ty části, které se zachovaly, byly vět​šinou barbarsky a chybně přepracovány ve smyslu pozdější ortodoxie, neboť byly tradovány pouze v latinském převodu (Rufinus). Přesto můžeme naslou​chat smělosti, promlouvající z tohoto fragmentu první Summy. Přitom je třeba si navíc uvědomit, že se Órigenés během svého života stal na základě svých zkušeností v bojích s biskupy a se soudy nad heretiky také prvním mistrem „nikodemismu" v našich duchovních dějinách. Neříká všechno, co si myslí, a mnohé vyjadřuje tak zaobaleně a s poznámkami, že bylo možno to vykládat také ve smyslu „primitivní" víry lidových mas a její organizace. Órigenés je ra-
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dikální individualista, který má pro „církev" a „stát" právě tak málo pochope​ní, jako pro „historického Krista"46 a „neduchovní" víru prostého lidu. Bůh je čistý duch, netělesná monáda47jako u Plótína a jiných novoplatoniků. Svou ži​votní úlohu viděl Órigenés v tom, vyložit duchovně Starý a Nový zákon s po​mocí alegorie jako učení o Duchu, které je ovšem plně přístupné a srozumi​telné pouze málokterým, vzdělancům a gnostikům. Bůh je naprosto transcendentní. Člověk je zcela svobodný, to jest může vždy prostřednictvím rozumu a askeze dosáhnout sebevlády (autousion). Órigenés hlásal mnohost světů, které v časové následnosti vznikají a zanikají. Světové dějiny jsou výchov​ným procesem, ve kterém Logos vzdělává lidi k poznání Boha do té doby, do​kud nebudou všechny věci přivedeny zpět do svého domova, dokud se Bůh nestane vším ve všem.48 Kristus je Bůh druhého stupně, je naprosto podříze​ný božství. Je to předobraz učitele, vychovatele, etika lidstva. Jeho evangelium je pomíjivé jako všechna pozemská učení o spáse. Pojímá, právě tak jako apo-štolové Petr a Pavel, pouze jednu docela malou část celé pravdy49 a jednou za​nikne ve věčném evangeliu50.
Císař Justinián nechal Órigena pátým ekumenickým koncilem roku 533 odsoudit jako heretika (srv. jeho známý dopis patriarchovi Minovi z roku 543). Po těžkých bojích o Órigena v pozdním 3. a pak ve 4. století, po kterých Órigenovci dosáhli ještě v 6. století velkých úspěchů zvláště v Palestině, došlo nakonec k potlačení jeho radikálních přívrženců, spiritualistických mnichů, a k jejich vyhnání z Jeruzaléma. Odcházejí snad do Španělska? Stahují se hlouběji na východ? Nevíme. Tato porážka jakéhosi jednoho órigenismu ja​kožto spiritualistické církevní strany a filosofické sekty se nesmí stát důvodem pro zneuznání rozměru Órigenova vítězství ve světových dějinách. Všichni čelní teologové východní církve jsou nějakým způsobem órigenovci. Odvolá​vají se na něj ariáni i pelagiáni, na Západě pokračuje v dědictví tohoto muže Spiritualismus počínaje Eriugenou v 9. století až po idealistické filosofie 19. století.
„Órigenismus a arianismus je třeba chápat z velké části jako pokus dát evangeliu teologickou formu, která mohla uspokojit přirozené vnímání tehdejších pohanských intelektuálů."51 Órigenés a Arius se snaží smířit řec​kého ducha, inteligenci helénistického Východu s křesťanstvím. Podřizují přitom Krista platónsko-gnosticky chápanému otcovskému božství a rozklá​dají ho v gnostického Krista, který není ničím jiným než jednou z mnoha emanací božství, a historického Krista z masa a krve, jenž má naprosto ved​lejší význam.
Arianismus se mohl opřít o politiku císařů po Konstantinovi, kdy kolísa​jící říše potřebovala jednotnou víru, která by byla potud filosofií, všeobecně platnou duchovní naukou, aby mohla být přijata v zásadě všemi konfesemi. Už Konstantin v „tolerančním ediktu" milánském roku 313 pomýšlel na to,
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přivést všechna, tedy pohanská, židovská a křesťanská vyznání k summa divini-tas, nejvyššímu božství, které sedí na nebeském trůnu (in sede caelestí)5"2. Otáz​ka, zda byl Konstantin křesťanem a zda to myslel se svým přiznáním ke křes​ťanskému Bohu „vážně", je v této podobě postavena zcela chybně. Vyrůstá z perspektivy poantických staletí, kdy křesťanství a pohanství žily odděleně. Právě tak, jako je myšlení „pohanských" filosofů a křesťanských teologů doma v jednom jediném souřadnicovém systému a v jedné (dualisticko-novoplatón-ské) sféře, vnímá Konstantin své staré bohy a nového Boha Krista plně v rám​ci jediné sféry politicko-náboženské skutečnosti. Z pohanské sluneční hvězdy Apollónovy, PX, se pro něj mohl snadno stát Kristův monogram.53 Neboť ne​porazitelný syn Slunce Hélios (Sol invictus, sol justitiae), ke kterému Konstan​tin (jako následujících 1000 let všichni evropští vojáci, vojevůdci, vévodové a králové ke svému Kristu králi) choval silný, ale střízlivý vztah služby a zástup-nictví na zemi, se mu v boji a vítězství jeho budoucího života zpřítomňuje ja​ko Kristus král.54
Tento proces je nepochopitelný pouze pro pozdější generace, pro ty po​zději narozené, kteří už nevědí nic o funkci antických bohů v politickém spo​lečenství lidí, o jejich zdaru, zdraví, radosti, míru, přítomné moci, jež posky​tuje jistotu státu, a kterým se na druhé straně i Kristus rozplynul v „ideji". Kdo se někdy zahleděl do chmurných a vážných očí Konstantinovy hlavy v Paláci konzervátorů, bude s to číst v pramenech dokumentujích 4. století. Konstan​tin s Petrovým chrámem v ruce mluví ke Kristovi (na mozaice velkého vítěz​ného oblouku jím založené Petrovy baziliky v Římě): „Protože pod Tebou ja​ko pod Bohem-vůdcem povstal svět triumfálně k novému eónu, věnoval Ti Konstantin, vítěz, tuto aulu."5fiConstantinus Victor činí tento státní akt s Kris​tem, se Sol invictus*! Konstantinos Hélios, pověřen „nejvyšším Bohem" vybojo​vat a chránit pro své poddané spásu, míra. právo, se podílí jako „biskup" (koi-nos episkopos) se samozřejmou vážností na poradách křesťanských biskupů ve věcech církve. On, pohan, se cítí být spolu-biskupem, neboť jemu je Bohem svěřena cura exteriorum et interiorum animarum (jak později definuje Řehoř I. biskupský úřad), starost o blaho těla a duše lidu jeho státu. Jako přátelé a rádci stojí na jeho straně Eusebius a biskup Hosius z Córdoby, z onoho Špa​nělska, které je až do 9. století prostoupeno hnutími, jež podřizují Krista Bo​hu Otci. Hosius předsedá na koncilu v Níkaji, stává se zprostředkovatelem mezi Ariem a patriarchou Alexandrem a sám po dlouhém odporu za Kon​stanta II. podepisuje arianizující vyznání víry.
Snazší bude tato cesta u Eusebia z Caesareje. Tento „herold byzantinis-mu"5fi oslavoval Konstantina jako nového Mojžíše a Augusta. Jediný Bůh sedí
neporazitelným Sluncem
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na svém trůnu jako král králů57 v nebeském paláci uprostřed svého dvora. Na zemi ho zastupuje Konstantin. (Tím je položen základ k vybudování byzant​ského dvorního ceremoniálu až k jeho fixování u Konstantina Porfyrogenéta a Karla Velikého coby „nového Konstantina".) Eusebius se stává arciotcem politické teologie Byzance, Cách a Moskvy nejen z prostého politického oportunismu, nýbrž jako řecký monoteista, jako žák Órigenův a Ariův. Formu​le hýbající světem, jeden Bůh -jeden císař -jedna země -jedna (nábožen​sko - politická státní) víra, koření více než v židovském monoteismu (Peter​son) v politické skutečnosti a duchovním světě řecko-helénistické ekumeny. Eusebios byl jistě filologicky a historicky zajímavý a politicky vlivný dvorní pre​lát, který mnoho psal. Jeho duchovní postoj, jenž je pro Východ plně repre​zentativní, ukazuje jeho prudký odpor vůči Apokalypse, která od této doby ustupuje z vysoké a dvorské kultury Evropy a na řadu staletí se stane snářem „lidu", blouznivců nízkého stavu. Monarchie božství a císaře náleží k sobě tak těsně59 proto, že órigenovský novoplatonismus, rozdělující světový řád do dvou sfér, podřídil beze zbytku Krista jedinému Bohu takovým způsobem, že se císař objevil po jeho boku jako „nový Kristus"60, jako jeho bratrský pomoc​ník v boji za přivedení celého světa zpět k Bohu. Řecký duch nesnesl božství historického Krista. Origenés, kterého Eusebius ve své apologii živě brání, a Arius -jako jehož přívrženec je Eusebius odsouzen na antiochijském konci​lu - proto podrobují Krista jedinému otcovskému božství, které jako svou nej​důležitější oporu v boji o jednotu říše potřebuje autorita pozdně římského císaře. Zde se tedy setkává, jako tak často v dějinách, politický požadavek no​sitelů moci a hluboce zakořeněný základní duchovní postoj jednoho velkého kulturního okruhu. Z donucení podepisuje Eusebius v Níkaji vyznání proti Ariovi, ve svých dějinách církve však samu nejdůležitější událost této epochy - Ariovo odsouzení —jednoduše zamlčuje.
Za Konstantinových synů a jeho prvních následovníků se křesťanství rozpadá na „Východ" a „Západ". První rozhodnutí padlo už v letech kolem roku 340. Athanasius uprchl před Constantiovým terorem do Říma. Biskupo​vé a teologové Západu, papež Liberius Římský, Lucifer z Cagliari, Eusebius z Vercelli, Hilarius z Poitiers a Ambrož Milánský zahájili boj proti ariánskému východnímu císaři. Z odporu těchto biskupů, v boji o „svobodu církve", o zacho​vání mystéria Trojice a Kristovy přirozenosti jako bohočlověka vzniká Zá​pad. „Tím, že Arius odstranil mystérium (Krista a Trojice), zrušil také vlastní zákonitost oné společnosti, jež vznikla, aby je spravovala. "fil Touto společností je římská církev. Ta právě v těchto bojovných letech 4. století získávala svou svébytnost rozvíjením tajemství Trojice a Kristova bohočlověčenství vymaňujíc se ze sevření řeckých teologů a císařů. „Na Západě znamenalo zaujmout sta​novisko v ariánském konfliktu zároveň postavit se proti císaři, tedy střetnout se s byzantským postojem církve vůči císaři. Kdo tam začal uvažovat teologie-
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ky, musel zároveň z nouze začít myslet politicky."62 Ariova racionalistická víra v jediného Boha měla být prosazena jako teologie jediného císaře v celé říši.
Tento politický arianismus neměl za sebou jaksi pouze celkový duchov​ní postoj Východu. Jeho mocnou oporu, sahající daleko do Evropy, tvořilo dy​namické křesťanství dunajských provincií, Panonie a Ilyrie. Tady se mnozí vo​jáci stávali mučedníky, odtud přinášeli misionáři s politickým a náboženským zanícením ariánsko-císařské křesťanství k sousedním barbarským národům. Zde začíná budoucí byzantinizace slovanského svita obrácením germánských kmenů k arianismu! „Zde, podél Dunaje od Vídně po Bělehrad (Singidunum) a Sofii (Sardica) se kolem poloviny 4. století rozhodovalo o duchovním osudu řím​ského světa. "63 Episkopat této hraniční oblasti mezi dvěma světy byl fanaticky císařský a ariánský, kráčel s císařem jako jedno politické tělo od provincie k provincii, od bitvy k bitvě, od synodu k synodu.
Proti tomuto nesmírně mocnému protivníku, za kterým stála moc státu a vzdělanosti pozdně antického pohansko-křesťanského světa, se konstitu​ovala Evropa v jižní Francii, Španělsku, Itálii a severní Africe ve vyhlašování ví​ry „prostého lidu" ústy jeho biskupů. Je to památný svazek lidových mas, kte​ré si nechtěly od vzdělaného řeckého kléru nechat oddisputovat svého Boha Spasitele, s římskými aristokraty (většina biskupů pocházela z řad římské městské a provinční šlechty či vysokého úřednictva) a s africkým odbojem proti jakékoli „cizí vládě". Hluboký odpor nejširších a tón udávajících kruhů západního křesťanství vůči pohanské vzdělanosti, vědě a „filosofii" mezi 5. až 12. stoletím má své kořeny zde, v nábožensko-politickém zápase o jedinečnost Božího Syna, o zachování mystéria Trojice proti převažující duchovní vzděla​nosti řeckého světa a proti právě tak převažující vojensko-politické státní mo​ci Východu. „Kultura", „vzdělání", „věda", to vše bylo v rukou bohatých a nad​míru výmluvných byzantských dvorních kleriků, kteří žili ve společenském a přátelském svazku s pohanskou inteligencí (teprve roku 529 se mohl Justi​nian odvážit zrušit akademii novoplatoniků). Tato zatrpklost Západu, vyrůsta​jící z pocitu podřízenosti a z útrap 4. století, je přítomna v boji o uctívání obrazů v 8. století64 i ve strašných kletbách kardinála Humberta v roce 1054 v Byzanci, kterými zpečetil rozdělení západní a východní církve.
Výmluvný příklad představuje selský biskup Lucifer z Cagliari, který psal v lidovém jazyce (tak je třeba nazvat jeho lidovou latinu) proticísařské pam​flety, jež předjímají pamflety italských reformátorů proti císaři v 11. až 13. sto​letí. Ani po vyhoštění do Palestiny a nakonec do Théb se tento opovrhovač klasickým vzděláním a císaři „svrženými z trůnu" (De regibus apostaticis, De non parcendo inDeum delinquentibus) nevzdává. Nesmiřitelnost prostého lidu, jež se na Východě mohla vyžít toliko v mnišských nepokojích a rebeliích, přejímají však na Západě biskupové z řad šlechty a vysoké byrokracie, kteří se stávají prvními církevními vůdci. Hilarius z Poitiers je vyhoštěn císařem Constan-
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tiem, který se snažil vynutit prosazení arianismu na synodech v Arles roku 353 a na koncilu v Miláně v roce 355, do Frýgie (jednoho z mnoha míst tehdej​ších vyhnanství na Východě, jehož duchovní klima mělo západního člověka zlomit). Učí se zde mluvit řecky a uctívat mlčky dogma Trojice. Po návratu do​mů „očišťuje" pak na pařížském koncilu (361-362?) Galii od ariánských bis​kupů. Hilarius je hluboce ovlivněn órigenovskou alegorií a přece zůstává ve​skrze „západní". Jak úzce tu spolu souvisí politický postoj, dogma o Kristu a nová západní duchovnost, ukazuje jeho snaha podpořit své teologické sta​novisko pečlivou historickou zprávou o příslušných dějinných událostech. Pro Východ nemá historický Kristus žádnou průkaznost, pro Západ se stává historická skutečnost důkazem Boha.
Ambrožovi přineslo takovéto pochopení světodějný úspěch. Nepokřtě-ný správce provincie v Ligurii a Emilii byl milánským lidem zvolen za biskupa. To znovu dokazuje, jak úzce spolu souvisí pohanství a křesťanství: římská po​litická virtus statečného a úspěšného muže platila také za křesťanskou ctnost! Právě Ambrožův boj s pohanským římským správcem provincie Symmachem roku 384 o odstranění oltáře bohyně vítězství v Římě65 ukazuje, nakolik byli pohané spjati s křesťany pojmy jednoho světa. Ani jedni neznají toleranci, bla​ho a trvání polis se pro ně pojí s prováděním kultu, se správnou sakrálně po​litickou a veřejnoprávní péčí o bohoslužbu.66 Oba známé dopisy třináctileté​mu Valentinianovi II. obsahují in nuce celý program římské církve, která v posloupnosti po impériu převzala ochranu nad salus, pax et securitas'. Řím​ský státník a rétor, jehož smuteční promluvy představují skvělý projev pozdně antického životního pocitu a latinského řečnického umění, i biskup, který se v návaznosti na Cicerona a stou pokusil předložit první etiku křesťanského společenství (De officiis ministrorum), je zcela totožný s lidovým vůdcem Amb​rožem, který zřejmě předjímá dny patarie" a Řehoře VIL Za vlády ariánského císaře povzbuzuje tento lidový vůdce dnem i nocí svými žalmy a řečnickými chóry svůj milánský lid, který střeží kostely, aby zabránil jejich zabavení císař​ským vojskem. Ve svých kázáních nasazuje komunistický tón67: vlastnictví je krádež, Bůh si přál, aby země patřila všem.68 Rozlišuje, podobně jako novější socialisté, mezi vlastnictvím pro potřebu a vlastnictvím pro zisk.69 Ve spojení se starořímským antisemitismem70 mu tato lidová soudržnost dává moc vystu​povat proti Theodosiovi a přimět ho k veřejnému pokání před církví71.
Roku 390 po Kristu tak římský biskup poprvé úspěšně demonstroval hříšnost nejvyšší vrstvy legitimních nositelů moci ve světě a založil tak evrop-
* blahem, mírem a bezpečností
** Církevně reformní hnutí v Miláně vil. století, podporované papeži a bojující proti sva-
tokupectví.
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ské právo na odpor, ono stoicko-křesťanské přirozené právo ius rebellandi, bez něhož nejsou niterné dějiny Evropy myslitelné. Srovnání s Canossou není správné: Ambrož a Španěl Theodosius jsou navzájem ve své politicko-nábo-ženské víře ve znovuzrození Říma, římské říše, nejniterněji spjati.72 Pohané jako Claudianus a Rutilius Namatianus souhlasili s Theodosiem a Ambrožem v oněch vitalisticko-kosmologických renesančních formulích o „návratu síly", „znovuzrození", o „růstu skrze překonávání utrpení"73, které tak charakteris​ticky utvářejí pohansko-křesťanský svět jednoty a míšení v době této „theodo-siánské renesance".74 Obrací se také, svým způsobem, Západ opět k sakrální​mu pohansko-křesťanskému jednotnému světu Východu? Nikoli. Proti této tendenci se staví Afrika - Augustin!
Před ním je ovšem třeba vzpomenout onoho muže, který po staletí tvo​řil poslední most mezi Východem a Západem, tuto osobnost se dvěma tváře​mi, která pohlíží na Ambrože plna odporu a hněvu: Jeronýma75, idol a vzor evropských humanistů od 12. do 16. století a ještě dál (Erasmus jej vydává v Basileji v letech 1516 až 1520). Okouzlující povaha tohoto učence se spoji​la s duchovními poklady antiky. Mladý dalmatský provinční aristokrat vstřebá​val v Římě už od svých dvanáctí let bohaté humanistické vzdělání, předtím než ho jako dvacetiletého pokřtil papež Liberius. Jeroným cestoval do Galie, do Trevíru (hodlal udělat kariéru v císařské metropoli?), posléze (v roce 374) do syrské pouště. Spojoval kavalírské, badatelské a humanistické cesty za vzdě​láním a poznáním s cestami poutnickými a kajícnickými a stal se tak se svým kultem přátelství a svou učeneckou svárlivostí vzorem pro dalších více než ti​síc let. Humanisté, píšící dopisy, navštěvující přátele a žijící v trvalém literár​ním sporu, jej tedy po právu uctívají jako svého patriarchu. Roku 380 přijal Jeroným v Antiochii kněžské svěcení, učil se u židovského konvertity hebrej​sky, studoval biblistiku u Řehoře z Nazianzu, prováděl z pověření papeže Da-mase, tohoto španělského humanisty, známou revizi bible. Posledních 35 let žil asketickým životem v ústraní v Betlémě a vždy a všude, v Římě, Konstanti-nopoli, na thébské i nitrienské poušti, zůstal tímtéž humanistou.
„Křesťanský Cicero", kterému byl na poušti samotný Cicero bližší než Kristus (viz jeho známá „vize"76), vykresluje s pomocí Horatiových, Juvenalo-vých a Lúkiánových slov ve svých 122 dochovaných dopisech ironicko-pole-mický obraz pozdně antické křesťansko-pohanské společnosti, kterou nenávi​děl a zároveň miloval. Jeroným - a to je tu pro nás velmi důležité, neboť jde o symptom velkého obratu - už nemůže na Západě vydržet. Ne proto, že v Li-bellus de custodi virginitatis pranýřoval nepravosti církve a použil slov Ammiana Marcellina o pohanských římských patricijích k vylíčení marnivosti křesťan​ské šlechty.77 Ani proto, že se posmíval římskému kléru jako „senátu farizejů" a po smrti spřáteleného papeže ztratil ochranu před nenávistí závistivců a mnoha těch, které napadal.78 Tyto „vnější" důvody nebyly rozhodující. Ten-
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to filolog a humanista, který svým vzděláním a duchovní kulturou vysoko pře​vyšoval celý Západ, byl ve svém nitru doma na Východě a mohl vydržet jen tam. Je to órigenovec, ne však v onom dogmatickém smyslu, ze kterého ho ob​viňoval jeho přítel Rufinus, spíše v hlubším smyslu. V křesťansko-pohanském světě vzdělanosti helénistické inteligence je mu vlastní vše fluktuující, plynou​cí, ambivalentní.
Pro Západ je ale nesmírně plodná Jeronýmova filologie, jak se projevila v jeho vlastním překladu a zpracování bible a v jeho zastání pro graeca fides* No​vého zákona a hebraica veritas** Starého zákona. Významné jsou i jeho hagiogra​fické a biografické spisy {Devins illustrious: vzor pro 6. až 17. století!) a v nepo​slední řadě jeho založení spirituální, humanisticko-aristokratické ženské kultury. Žena je útočištěm ducha a (mystického) srdce: císařské jeptišky oton​ské doby, Abélard a Heloisa, Petrarca a „Laura", zvláště však František Saleský a Františka ze Chantai, humanisme dévot se vší svou rozmanitostí ve francouzské společnosti 17. a 18. století, svět okolo Terezie z Avily a jejích velkých mystic​kých přátel, duchovních vůdců a pomocníků — ti všichni tvoří předobraz život​ního a duchovního společenství Jeronýmova s aristokratkami Paulou a Eustochium, které s sebou přivedl z Říma přes Egypt a Alexandrii do kláštera v Betlémě jako na ostrov vzdělanosti, kultury a duchovní disciplíny.
Zpráva o pádu Říma roku 410 ochromila Jeronýma na celé měsíce. Způ​sobila, že „syn slz" (své matky), Augustin začal své matce naslouchat. Augus​tin pláče se sestrou Horatiů, jež byla zaslíbena jednomu Curiatovi a jehož smrt oplakává, a proto je zabita svým vlastním bratrem.*** Humanior huius uni-us feminae quam universi populi Romani mihi fuisse videtur affectus."19 Tato věta je nepřeložitelná, je to nejméně římský způsob vnímání v jazyce římského státu: „Pláč této ženy má pro mne větší lidskou hodnotu než všechny vášně římské​ho národa." „Toužím znát Boha a duši. Nic víc? Vskutku, nic víc."80Takto, po Homérovi, zakládá Augustin Evropu jako Západ, jako západní křesťanství. To znamená, že Berber Augustin odmítá Řím právě proto, že cítí jeho velikost. Ctí Romula i chvályhodný rod Římanů pro virtus Regulovu, Scaevolovu, Sci-pionů a Fabriciů.81 Nevěří však Konstantinovu obratu, „theodosiánské rene​sanci", ale jenom obtížné cestě „společenství Kristova" od Ábela až po konec světa, této noční cestě nepatrné hrstky několika vyvolených, ve které je mno​hem víc než desatero pronásledování.
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### Podle povésti méla trojice bratfi Horatift rozhodnout vilku s Albou soubojem s alban-
skymi trojcaty Curiatii. Dva Horatiové padli v boji, tfetfmu se viak podafilo zabit viechny tii
Guriaty. KdyZ to zjistila Horatiova sestra, kterd byla s jednim z Curiat zasnoubena, zacala
bratrovi spilat, za coZ ji on v hnévu probodl.
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Augustin se stává korunním svědkem zastánců spiritualistického pojetí dějin od 11. do 19. století. Jeho 15 knih O trojicř2 (sepsáno v letech 398 až 416) se stává základním dílem západní teologie. Je to učení o vztazích Boha k jedin​ci, k lidstvu, světu, přírodě a dějinám a směřuje ve všech svých rysech proti he-lénistickému Východu. Augustin už sotva umí řecky. Východ je pro něj domo​vem všech herezí, myšlenkových a věroučných nesnází, které tíží jeho srdce. Důkazem toho je jeho vlastní životní pouí „od manichejského sensualismu a materialismu k akademickému skepticismu, odtud k novoplatónskému raci​onalismu a spiritualismu a pak konečně ke křesťanské víře a k teologii"83.
U Augustina lze najít takřka všechno a v tom právě spočívá tajemství jeho nesmírného působení na ortodoxii i nonkonformisty po následujících jeden a půl tisíce let. Augustin se stává lomem, ze kterého si berou materiál ortodoxní scholastikové, spiritualisté a heretikové všech názorů, osvícenci i antihumanisté. Nacházejí tu obhajobu rozumu84 i autority85, svobody vůle86 i nejtužší predestinace. Augustin chválí pohanské filosofy, zvláště Platóna, a novoplatoniky87, na kterých hluboce závisí jeho učení o Bohu. Prohlašuje, že celá lidská moudrost není ničím, paprsek Božího světla a jeho milost jsou vším. Augustin oslavuje veškerenstvo, stvoření jako jedinečný zázrak Boží, je​hož krása tkví právě v tom, že se skládá z protikladů.88 Hluboce jej dojímá bída lidových mas ve městech a na vesnici uvnitř pozdně antické společnosti jeho doby a prohlašuje celé lidstvo za „masu hříchů, zkázy, hněvu, zničení substan​ce (perditionis)"89, která je hodná pouze věčného zatracení. Ignáce z Loyoly nazval jeden z jeho nejbližších přátel „mužem několika málo pravd". Augus​tin je mužem mnoha pravd, mužem, který ztělesňuje všechny myšlenkové po​stoje jednotného pozdně antického světa pohanů a křesťanů. Aby mohl obhá​jit svou osobní spirituální existenci, považuje je však za historické etapy svého života, a tím je rozkládá na síly a projevy, jež lze přijmout, či odmítnout, kte​ré slouží spáse, nebo ji ohrožují.
Proto má už pro něj samotného jeho život exemplární význam jakožto obraz světových dějin (Augustin přichází ke smyslu Evropy prostřednictvím „omylů" a „hříchů" svých duchovních a politických otců a matek). Je to pří​klad toho, jak Bůh vychovává lidstvo skrze hříchy (felix culpa!) a pokušení bě​hem pomalého postupu (paulatim increscendo90) k věčné blaženosti. Sicut autem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinent, recta eru-ditio per quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accesibus, ut a tem-poralibus ad aeterna capienda et a visibilibus ad invisibilia surgeretur.*91 Proto vše​chno záleží na tom, aby člověk správně nasměroval svůj život. To je smyslem
* Správná výchova jak jedince, tak celého lidského pokolení - což se vztahuje k Božímu li​du - v průběhu jistých obratů času, jakoby věků, prospěla tomu, aby se postoupilo od věcí časných k pochopení věcí věčných a od věcí viditelných k neviditelným.
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„chvalozpěvu" jeho Vyznáni a Retractationes.92 Svůj „životní příběh" tu nemíní jako sentimentální a samolibou zpověď (confiteri zde znamená „chválit", „vele​bit", podobně jako Františkovy Lodi), ačkoli od něho se odvíjejí všechny auto​psie a autobiografie až po Rousseaua a vůči němu je pochopitelný Nietzsche-ho ressentiment. Jde tu o bytostný, existenciální příklad konkrétního působení a protipůsobení hříchu a milosti, dobra a zla, pozitivního a negativ​ního myšlení, mínění, cítění a jednání ve světových dějinách. Paměť (memo-ria) předkládá Augustinovi ústřední zkušenosti této souvislosti mezi světovými a osobními dějinami, časem, prostorem, Bohem, osobou a věčností. „Paměť je pro Augustina ohniskem duše, kde se z času a dějin vydobývá náprava a re​forma."93 Není možné uchopit plně tuto mnohovztažnost v jediném okamži​ku života a vyjádřit ji po všech stránkách. Proto píše Augustin tak rozsáhlé po​lemiky proti pelagiánům, manichejcům, donatistům a dalším. Tyto polemiky směřují vždy proti němu samému, proti možnosti zaujmout časově podmíně​né a v čase uzavřené stanovisko jeho vlastní osoby.
Proto se tento starý, bojem zničený duchovní'ještě vzmáhá a píše v letech 426 až 427 své dvě knihy Retractationes: určuje historickou situaci vlastních spi​sů, provádí korekturu a sebekritiku. Toto dílo není jen založením intelektu​ální čistoty poantické Evropy, a tedy vědeckosti vlastní západní Evropě, nýbrž i nejlepším úvodem do Augustinovy katolicity. Jeho katolicita určuje jeho vlastní myšlení i myšlení celépoaugustinské Evropy až po Bossueta a Voltaira! Zdravý medi-teránní, „římský" svět se tu ve svém realistickém humanismu a silné společen​sky zaměřené střízlivosti probíjí ze stravujících vírů východního odmítání svě​ta, anarchického individualismu a duchovní domýšlivosti, hybris. „Všechny věci jsou dobré", protože Bůh je dobrý. Zlo je pouze nedostatek dobra (defec-tus boni), nemá vlastní substanci.94 Bůh je přítomný ve všech věcech.95 Ve svém zápase o spásu má proto lidstvo mocnou oporu: krásu, řád, dobro, zaměře-nost kosmu k Bohu. To je odraz politického řádu existujícího dosud právě v provinciích římského impéria.
Musíme si zapamatovat a pochopit nesmírný význam toho, že západní Evropa získala svou ontologii, vědění o bytí, fundamentální optimismus a myš​lení směřující k dobytí světa díky tomu, kterak se Augustin stále znovu probí​jel z devět let trvající věrnosti manicheismu a z celoživotního pokušení Výcho​dem k tomuto římskému přitakání dobru, řádu a účelnosti kosmu. Ve svých základech je kosmos blažený, člověk však je nešťastný a hluboce ohrožený. Přes​tože se mu dostalo velkých darů, má neustálý sklon ke „zlu", nechává se svádět duchem, majetkem, tělem a mocí. Potřebuje proto oporu, společenství spásy.
Tu Augustin zjišťuje: pokonstantinovské impérium není tímto společen​stvím spásy, není jím ale ani křesťanství, které patří do mocenského okruhu impéria a jeho ovzduší. S trpkostí vypočítává 88 herezí od Simona Mága až kPelagiovi, které drásají křesťanství na všech stranách.96 Proti této sebevraždě
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v čase i věčnosti skýtá ochranu pouze „církev". Rozum, věda a víra se zrodily jenom v rámci její tradice a autority. „Nevěřil bych evangeliu, kdyby mne k tomu nepřiměla autorita římské církve." 97 Vždyť „evangelií" existuje mno​ho: gnostická, polognostická, pohanská, ba i křesťanských evangelií je téměř tolik, kolik je měst a filosofických škol v helénistické ekumeně. Není pochyb, že Augustin pod těmito osobními „evangelii" rozumí nejen pochodové písně poselství spásy donatistických circumcelionů v Africe, nýbrž i domýšlivé moudrostní nauky řeckých teologů.98
Coby mluvčí lidu v provinciích, latinského křesťanstva, vstupuje do své​ho posledního velkého boje proti Pelagiovi za záchranu víry ve spásu a vědo​mí spásy tohoto lidu; do boje, který je Augustinovým největším vítězstvím a osudnou porážkou!99 Dědictví Afriky, lidu a manicheismu tu vyráží znovu na povrch a Augustin se stává kazatelem naprosté bezmoci člověka vůči přesile milosti strašlivého Boha. Nyní už může jeho současník Pelagius citovat Augus​tina (0 svobodné vůli) proti Augustinovi! Ve vědomí a svědomí tohoto muže se tak otevřeně projevuje katolictví, v němž je skryt Luther i Erasmus.
Augustin zachraňuje sebe sama a svou dobu se všemi rozpory a protiklady návratem k církvi. Vyznává spolu s Cyprianem, že „není spásy mimo církev"100. Na pomoc proti kacířům volá císařské zákony, roku 408 však římskému pro-konsulovi Donatovi píše: „Prosíme Vás, aby nebyli usmrceni." Prohlašuje, že Ecdesia je už dnes a nyní královstvím Kristovým a nebesy, a obrací se tak proti chiliastům v oné dvacáté knize O obci Boží101, jež bude Otovi z Freisingu sloužit jako vzor pro jeho štaufskou říšskou teologii. Tato „svobodná obec Boží" {libéra civitas Dei102), ke které před Kristem patřili i lidé jiných národů mimo Izrael jakožto praví občané Boží103, kráčí „v tomto zlém, zlomyslném a nebezpečném věku" „skrze pronásledování světa a omilostnění Boží"104 vstříc posledním pronásledováním na konci světových dějin105.
Civitas Dei překládá Němec v rámci nábožensko-politické tradice své „Svaté říše" karolínské provenience jako Gottesstaat (Boží stát). Potridentský katolík ji chápe jako papežskou církev, obrácenou proti ostatním křesťanským konfesím. Pro Augustina znamená trojnásobné popření a trojnásobné potvr​zení: odmítnutí „křesťanské císařské říše" proklamované Eusebiem, ariánskou a ortodoxní dvorskou teologií na Východě i na Západě106; popření vládnoucí​ho království Božího, jak je v lesku novoplatónské hierarchie viděl Východ mezi Órigenem a Dionýsiem Areopagitou; distancování od takto pevné a po​zičně zajištěné identifikace církve zde a nyní s královstvím Božím, jakou vlast​ně z nutnosti provedli západoevropští biskupové v boji za „svou" církev proti ariánským císařům. Pozitivně je pro Augustina civitas Dei „společenství" {civi​tas hoc est societas107) „přátel Božích", „rodina"108, „občanství Boží" (Kamlah), mnišská obec, která v ustavičné reformující práci obnovuje „vnější církev" a přetváří ji k Božímu království.
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Je pro nás důležité, abychom oba tyto elementy - „politický" a mnišsko--spirituální - rozpoznali! Eminentně politicky je tato Ecclesia-civitas Dei dědic​tvím sakrálního politického humanismu antické polis a urbs, městského státu, který spolu se svými mrtvými, svatými, bohy, kulty a zákony vytvářel jediný pro​stor spásy (srv. středověká města, cechy, korporace). Tato společnost s uzavře​ným právem na spásu žije v autoritě a v rozumu109, vyslovuje se ve střízlivém „otevřeném racionalismu", který se trvale obnovuje ze svého iracionálního podloží (nacházejícího se, v přísně tektonickém smyslu, v pohřební, relikvij-ní a chrámové kultuře), a je tak na hony vzdálena všem mysticismům.
Augustin k tomuto politickému humanismu - jenž obsahuje mnoho „sociálního" (Ladner), který se ale nemůže nazývat „sociálním", protože naše society se rodí proti svým vlastním sakrálním základům, a proto zabředly do technicismu, manipulace a organizace — připojuje element mnišské spiritua​lity. Pro Augustina je pravým křesťanem mnich, který káže, pečuje o duše a vy​chovává. „Byl to příklad mnichů, který vyvolal onu vnitřní krizi, jež vedla kjeho morálnímu osvobození" (Ladner).110 Svými klášterními pravidly urče​nými spíše pro řeholnice111, svým zakládáním klášterů v Tagaste a Hippo, svým mnišským životem, který vedl jako biskup se svými kleriky, se stává zakla​datelem západního mnišství a západoevropské klášterní spirituality: Duch z ohně Trojice, s disciplínou chudoby, poslušnosti a zdrženlivosti.
Dějiny západní Evropy představují osvobozování tohoto „o sobě" věčně rebelského, intelektuálského, spiritualistického a osvícenského ducha Augus​tinova od klášterní disciplíny směrem k sobě zaměřenému animus inordina-tus*. Představují vystoupení ecdesiae jako „svobodné Boží obce" z ochrany an​tického politického humanismu, středozemního prostoru spásy polis a urbs, a její vložení do rukou politické individuality nového typu (císař, pape​žové) a do rukou nejistých stavů (nová šlechta, knížata, noví občané, vzdělaný proletariat, „dělníci"). Uvolňují se tak znovu výbušné síly pozdně antického světa, které Augustin přetavil v katolicitu své osobnosti myslitele a prosební-ka. Dědictví Augustina, vítěze nad Pelagiem, přebírá Augustin, otec západo​evropského osvícenství a všech spiritualistických povstání.112
* duchu nespoutanému řádem
Kapitola II.
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Od Boethia k Eriugenovi
Již ve 4. a počátkem 5. století padla významná roz​hodnutí, jež určila osud západní Evropy. Zatímco Východ si sám vybojoval trojiční dogma a učení o dvojí Kristově přirozenosti, došlo v zápase o zajiš​tění těchto mystérií víry proti ariánům, gnostikům a raně byzantskému absolutismu k vzestupu římské​ho papežství v jednotě se západními biskupy a s nouzí lidových mas, hledajících chléb a víru. Břemenem, které tížilo papeže, biskupy i lid, bylo dědictví pozdní antiky: hereze a aristokratické, svě​tu nepřátelské myšlení řecké filosofie a helénistické etiky. Hereze představují jizvy a svědectví bojů o sebenalézání v čase a prostoru, jež probíhaly uvnitř křesťanství. Moudrost a věda, filosofie a „svo​bodná umění" vytvářejí pomníky společnosti šlech​ticů a vysoko postaveného měšťanstva, jež usilovala o prověření svého vrchnostenského řádu prostřed​nictvím řádu ducha, nebes a přírody a která se ostře stavěla proti tělesné práci, hmatatelné zkušenosti, experientia, proti vědění a zkušenosti „nesvobod​ných umění" prostého lidu.
V procesu  recepce,  probíhajícím  v 5.   až 12. století, se noví páni, světská a duchovní šlechta
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barbarských národů, pomalu učila chápat a využívat šance tohoto aristokra​tického myšlení v teologii a filosofii. Toto převzetí antického vrchnostenské​ho myšlení je podpořeno příchodem islámu a byzantské sakrální říše do zá​padního světa. Opět je to velká blízkost a příbuznost duchovního a náboženského původu, politických, společenských a myšlenkových struk​tur, jež dává popud k diskusi: Byzanc a arabsko-středomořský islám jsou si od počátku nejintimněji blízké. „Středověké" západní křesťanství zažije otřes, když pocítí svůdnou a fascinující moc islámské a byzantské hemisféry.
Fakt, že nedocházelo k otevřenějším setkáním západní Evropy s islá​mem a Byzancí, která by nebyla provázena šokem, připisovala Evropa své těž​ké vnitřní situaci. Nedorostla ani tomu, aby se vypořádala s nutností duchov​ní diskuse s křesťansko-pohanskou tradicí v teologii a filosofii, ani se necítila schopna a povolána vést nezbytný rozhovor mezi „horní" a „dolní", vysokou aristokratickou a podřízenou pohanskou lidovou kulturou. Autority a tradice musí po více než tisíc let společnými silami scelovat onu zející ránu. Nepo​dařilo by se jim to, kdyby neexistoval velký svět prostředkující mezi Athéna​mi a Jeruzalémem, Byzancí a Římem, antickou vzdělaností a lidovou kultu​rou, pohanstvím a křesťanstvím, ortodoxií a herezí, ba samotným islámem a křesťanstvím, východním a západním kontinentem a Středomořím - svět klášterů, nejprve v jižní Itálii, severní Africe, jižní Francii, Španělsku a na britských ostrovech, později v severní Francii, jižním a středním Německu a horní Itálii. K těmto klášterům je třeba počítat i mnišská kněžská společen​ství, kanonikáty a školy při biskupských sídlech.1
Italskou spiritualitu a politický humanismus tvoří tresť směsice řec​kých, římských, etruských a domácích antických prvků, ke kterým nyní dále přistupují gótské, langobardské, francké, novořecké a arabské vlivy. Imperi-ální humanismus augustovské doby, kdy potomek etruských králů Maecenas poznává ve Vergiliovi syna keltských rolníků a v Horatiovi syna propuštěné​ho apulského otroka, předpokládá již tuto otevřenost vítězů pro výrazový svět poražených v průběhu procesu slučování, trvajícího půl tisíciletí. Od 5. do 19. století je Itálie v područí cizích vladařů. Svým kladným přijímáním a svým odporem proti nim si utváří smysl pro „čistý jazyk", „čistou nauku", „čistou formu", pro své římské a kanonické právo; její myšlení a kultura představují odboj, politický čin vnitřní a vnější emigrace - fuorusciti. Italský klášter je „za​měřen" proti starousedlým pagani, pohanským rolníkům, germánské země​dělské šlechtě a „cizáckému" biskupovi. Italské město, „zaměřené" proti ger​mánské agrární šlechtě a biskupovi, je světským klášterem, který se péčí o své „římské" právo a školskou kulturu hájí oproti prznění „nečistými" jazyky a mravy „barbarů". Ze 150 německo-germánských slov v latinském literárním jazyce se ani jedno nevztahuje na intelektuální sféru!2 Tato puristická, aske-tická a spiritualistická exkluzivita stojí po boku právě tak silné receptivní
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schopnosti. Po sedmisetletém zápase byla ve 12. století vstřebána langobard-ská a francká šlechta. Z německých, francouzských, anglických a španělských biskupů, teologů, úředníků a učenců se tak posléze stávají italští humanisté, kuriální politici, univerzitní profesoři a diplomaté.
Kulturními diplomaty a politickými agenty mezi Byzancí a Římem a me​zi klasicizujěcí kulturou a barbary byli už ti rétoři pozdní antiky 4. až 6. stole​tí3, kteří oslavovali v liturgii Konstantina, Theodosia, Stilicha, krále Gótů a Franků a posléze papeže a římské městské konzuly sakrálními formulemi z Vergilia, Ovidia, Horatia a bible jako obnovitele Říma po jeho dlouhém úpadku. Veškerá ideologie „renesance", jak ji od 14. století zprostředkovávali evropskému vědomí italští humanisté, se nachází už zde: po „středověku" hří​chu, úpadku spirituální disciplíny, vlády starořímských ctností a státu a sed​mera svobodných umění tu Kristus (i on však podle Vergiliovy formule4), Sti-licho, papež Damasus či Theodorich obnovují kosmos. Fénix a orel získávající zpět své mládí, Kristus, římský konzul a barbarský král, který se díky křtu stal Římanem, ti všichni jsou obnoviteli Říma. Novatianus už líčí peklo podle Ver-giliova popisu výbuchu Etny5; „nebe na zemi" se nastolí jen „znovuzrozením mravů a kultury". Kultura, to je sedmero svobodných umění, která vzkvétají a uvadají, přenášejí se a obrozují stejně jako světové říše. Italští gramatikové a rétoři chápou „čistotu jazyka" jako jediného garanta této kultury a snaží se oslavovat francká hrabata (jako Apollinaris Sidonius okolo roku 477 Arbogas-ta vTrevíru) a „německé" gramatiky coby křisitele pohřbených studií.6
Zdá se, že by bylo možné vznešenou rétoriku těchto pohansko-křes-ťanských literátů, jejich tíhnutí ke „kolaboraci" s dobyvateli odbýt jako his​toricky nevýznamnou součást úzkostného světa římských měst, hladových mas7 a zoufalství, jejichž monumentální projev se dodnes zachoval v postní li​turgii římské církve. Tím bychom se však uzavřeli porozumění italskému hu​manismu, Dantovi a už i onomu zvláštnímu reformnímu hnutí, které se pojí s vystoupením jeho historických exponentů Boethia, Cassiodora, Benedikta z Nursie a Řehoře Velikého. Evropský význam těchto mužů, kteří všichni pocházejí z jedné rodiny, dokazuje sílu této typicky ztaMe sebeobhajoby vůči vnitřnímu a vnějšímu „barbarství", vůči Gótům a Byzantincům, vůči volně se vznášejícím živlům pohansko-křesťanského světa inteligence a spolu s nimi.
Z jedné rodiny - to je třeba chápat téměř doslova. Boethiové předsta​vují odnož velmi významného starého šlechtického rodu Aniciů. Přímo z této široké větve pocházel Benedikt, patřila k ní matka Řehoře I. Silvia a je​ho otec Gordianus. O přímém příbuzenstvu Cassiodorově nepodávají chabé prameny z tehdejší doby žádnou zprávu. Pocházel však ze staré rodiny vyso​kých státních úředníků a diplomatů, což ho spojuje s úzkým příbuzenským okruhem těch patricijů a senátorských rodin, jež jsou od 5. století nositeli každé římské obnovy, renesance a všech povstání.
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Na tomto příkladu vidíme základní souvislost evropských duchovních dějin: od Říma 6. století až po Výmar pozdního 18. století spočívá po celá sta​letí jádro vzdělanosti „odsuzované" kultury a duchovnosti na ostrůvcích, buňkách, které tvoří jednotlivé větve duchovní a světské šlechty, lékařů, astrologů, humanistů a „kacířů". Boethius, Cassiodorus, Benedikt a Řehoř Veliký představují čtyři možné způsoby reakce tohoto římského aristokratic​kého světa, jež však spolu všechny nejniternějším způsobem souvisejí. Politic​ká a církevní, monastická a filosofická sebeobhajoba jsou na italské půdě artikulovány jako spojenecká politika, klášterní reforma, církevní misie a „re​nesance "jediné prastaré posvátné moudrosti a vzdělanosti.
Nejhlubším utajováním a rezervovaností ve vztahu k novým mocnos​tem se vyznačuje Boethius. I když zaujímal nejvyšší pozice ve státě, byl v zása​dě proti gótskému režimu. Je křesťanem, vzdělaným, kultivovaným křesťa-nem, jako mnoho dalších aristokratů po následující půldruhé tisíciletí. Jeho osobnost však byla utvářena předkřesťanskými a mimokřesťanskými vlivy. Ohrožení antické vzdělanosti vidí věcně —je to podstata jeho vlastních před​ků, jeho duchovní krev, co chce hájit svým gigantickým překladatelským pod​nikem, když hodlá přeložit celého Platóna a Aristotela. Do svého programu nezahrnul ani jediného křesťanského církevního otce.
Boethius je autonomní římský vzdělanec a aristokrat. To, že je popra​ven pro „Byzanc", má hluboký smysl. Poznal svůj osud a přijal ho jako „správ​ný". V žaláři napsal svou knihu Filosofie utěšitelka (De consolatione philo-sophiae). Osud {fatum) a prozřetelnost (providentiel) jsou totožné.8 Božství, Bůh je dobro, stvořilo svět z dobra a řídí jej prostřednictvím dobra. Neexis​tuje žádné skutečné zlo. Ctnost je vždy odměněna, neřest potrestána. Tato tektonická kosmická struktura je však přísná a neúprosná. Zákon, který řídí veškerenstvo, je tvrdý jako železo. Moudrost znamená nenechat se zmást, když nás zasáhne ranou osudu a zdá se nám, že prozřetelnost a světový řád jsou nespravedlivé.
Stoicismus a „otevřený", křesťansky interpretovatelný platonismus vy​značují tedy myšlení této osobnosti, která odkazuje Západu po boku bible a Následování Krista nejvíce vydávanou, komentovanou a do národních jazy​ků překládanou knihu a navíc první platný výklad otázky universalií a defini​ce osoby (Persona est naturae rationabilis individua substantia). Tisíc let toho​to světového úspěchu svědčí o tom, nakolik toužili „vzdělanci" následujícího tisíciletí po „rozumovém" výkladu světa, který by byl jednolitý, přísně vystavě​ný podle jasné a průhledné zákonitosti, ale přitom „otevřený" pravdě pohan​ských i křesťanských patriarchů.
* Osoba je individuální substance rozumné přirozenosti.
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Boethiova smrt dokázala jeho druhům v Římě, spřízněným s ním svým původem, vzděláním a smýšlením, že nezbytné sebeobhájení není už možné v takovéto izolaci. Cassiodorus z toho jako jeho přítel a žák vyvodil důsledky. Jako vedoucí státník Theodorichùv, jako klidný pól uprostřed střídajících se gótských vlád, usiloval o to, začlenit Góty do jediného posvátného, starého římského světového řádu, do jednoty práva, mravů a vzdělanosti, která má být „obnovena" především Theodorichem.9 Variae z roku 537, jeho známá sbírka dopisů a dokumentů, obsahují už celý vládní a kulturní program stře​dověkých knížat. Theodorich má obnovit Řím, „svaté město Řím" - svaté ny​ní ve smyslu křesťanském, pohanském i původním germánském, vždyť Góto-vé jsou coby „Getové" starými společníky a příbuznými pravých starých Římanů - přísluší tedy jim, aby znovu vystavěli Řím, civitas litterarum, posvát​né místo věd a práva. Roma tradit eloquium10, to znamená: „Řím předává kul​turu podle práva." V jeho posvátném prostoru se obrozují vědy, posvátná for​ma jeho jazyka chrání pravého starého ducha, právo, mrav. Loqui sine vitio11: bezchybná řeč (bez politických, náboženských a právních chyb) udržuje kul​turu, která se od Cassiodora chápe naprosto římsky jako agriculture2 a cultus (summi dá culturď13).
Proto nabádal král Gótů (Cassiodorus!) římský senát, aby zachoval ré-torskou školu. Proto Cassiodorus marně navrhoval papeži Agapitovi, aby v Římě roku 534 založil křesťanskou univerzitu. Gótský režim se zhroutil, zví​tězil Justinián. Vstoupí nyní Cassiodorus do služeb císaře Římanů spolu se svými katolickými druhy z řad římských aristokratů, kteří tak dlouho bojova​li ve svazku s Byzancí proti vládě ariánských barbarů? V celém následujícím středověku bude v Římě a v Itálii existovat „řecká", protiněmecká politická strana, tito frondeuři však kráčejí po jiných duchovních cestách než Byzanc a Cassiodorus se v tomto stává jejich vzorem. Politická půtka s Vandaly, Hu​ny, Góty a Langobardy tvoří jednu epizodu - odpor italského ducha proti Byzan​ci se stává osudovým pro svébytnost západní Evropy. Itálii 6. až 8. století hrozí, že bude politicky pohlcena Byzancí, která má svou oporu v Ravenně a širokou oblast vlivu v jižní Itálii, v basiliánských klášterech, eremitech, prorocích a novoplatónsky vzdělaných teolozích. Cassiodorův politický humanismus, Benediktův klášterní svět a výpady Řehoře I. na západ (do jižní Francie, Špa​nělska, Anglie) uchovávají Itálii její vnitřní nezávislost.
Roku 525 je popraven ryzí novoplatonik Boethius. San Vitale v Raven​ně zahajuje v roce 526 velký byzantinský stavební program, který má učinit z Ravenny „svatou pevnost"14Justiniánovu proti Gótům, Římu, Milánu a pro​ti západní Evropě. Roku 529 ruší Justinián poslední novoplatónskou školu ve
* uctívání nejvyššího Boha
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své říši. Sebe sama chápe jako císaře, zástupce Božího (papeže), hlavu církve, teologa. Pomocí přísných zákonů připravuje pohany, kacíře a židy o jejich občanská práva. Považuje se za hlavu církve, určuje, co má vyznávat, a podři​zuje ji zcela svým dekretům. Děti, které neuznávaly čtyři ekumenické konci​ly, mohli jejich rodiče vydědit. Ženy, které propadly herezi, nedostaly žádné věno.15Tento božský císař demonstroval „Západu" v Ravenně, s pomocí vyso​kého úředníka Juliana Argentaria a ctižádostivého biskupa Maximiána, co svaté císařství vyžaduje od svých „poddaných" (tak byli oslovováni ještě ve 12. století i všichni Západoevropané).
Stavba San Vitale představila západní Evropě obraz svatého císaře a jeho dvora v opozici vůči Theodorichově nádherné palácové kapli, dokon​čené ve stejné době roku 526 (Sant Apollinare Nuovo). Obraz reprezentuje moc císaře. Na Východě se ve 4. a 5. století většina biskupů hlásí ke kultu obrazu císaře. Při nástupu vlády přijímá každé město posvátný obraz nového panovníka a doprovází ho na náměstí, kde je vystaven. Ještě Řehoř Veliký na​chází v římských kostelích obrazy císařů!16 „Obraz" představuje státní monu​ment, politickou demonstraci, pomník práva. Upozorněme jen krátce pře​dem na to, že ve 12. a 13. století budou římští papežové dokumentovat své vítězství nad desakralizovaným císařstvím prostřednictvím řady obrazů. Ve státní liturgii, která svazuje (nejenom spojuje) v ústředním aktu Boží a po​zemskou říši, nese Justinián, jako královský kněz, zlatou paténu s chlebem k eucharistii a Theodora kalich s Kristovou krví. Vedle Justiniána stojí jako jeho předkové Ábel, Abrahám a Melchisedech. Jako nový Mojžíš (Justinián se nazývá právě takto i ve své knize práva17), jako velekněz rovný Kristovi při​náší císař Otci obětní dary za svůj lid.
Nesmírné nároky této státní liturgie, která chápe Boží dům jako část cí​sařského paláce (viz Hagia Sofia v Byzanci), mohly být realizovány pouze za podpory a nosné spolupráce biskupů byzantské říše. I zde je již vhodné po​ukázat dopředu ke Karlovi Velikému a jeho oktogonální katedrále v Cáchách a k říšským biskupům 9. až 19. století. V byzantské říšské správě, jež se stala na staletí vzorovou a která záhy vytvořila tak zajímavé typy komisařů totalitní byrokracie jako „quaesitor"w, zaujímal biskup místo hned po samotném císa​ři. Biskup jmenoval ve městě, které bylo zároveň městem císařským i biskup​ským (a „kulturním prostorem" bylo pouze město, neboť i klášter je nebes​kým městem na zemi), státní správu, sakrálně politickými „renesančními" akty budoval a „obnovoval" opevnění, vodovody, mosty, obchody a veřejné lázně. Dohlížel nad měrami a vahami, byl soudcem a pánem města. Jako ex​ponent byzantské hierokracie na Západě nechal arcibiskup Maximian z Ra-venny vystavět kostel Sant Apollinare v Classe, který byl jednoznačně zamě​řen proti Římu (sv. Apollinaris je stejně starý přítel a rival sv. Petra) a měl demonstrovat světu přináležitost biskupství k byzantské říši (srv. jeho mozai​kový obraz v San Vitale a Maximiánův trůn tamtéž).
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Podívejme se nyní krátce na Ravennu jako celek. Monofyzitsky před​stavovaný Bůh a jeho zástupce císař se svými biskupy spravují městský svět prostřednictvím své nábožensko-politické liturgie. Ideální formou pro tuto liturgii19je oktogonální kostel zaklenutý kopulemi, který vyjadřuje posvát​nou gnostickou osmičku jako sakrální znak kosmické dokonalosti a jenž má moc nad lidmi, kteří jsou coby poddaní použitelní pro každou službu, stej​ně jako materiál pro mozaiku (srv. svatí jako „kameny v nebeském Jeruzalé​mě"). Císařské božství, které má svůj trůn ve zlatě kopulí (velký oktogon Ha-gia Sofia slouží jako trůnní místnost a je srdcem císařského paláce; trůn tu stojí na místě, které v San Vitale zaujímá oltář), pojalo do sebe projasněné-ho Krista.
Justinián se prudce obrací proti každé teologii utrpení: žádný totalitní stát nemůže akceptovat utrpení, které by vytvořilo mezeru v jeho uzavřeném světě. Pro​ti Justiniánovi vystavěl Theodorich svého Sv. Martina. Hledá tu návaznost na Řím, na prvotní církev: monumentální cykly obrazů ze života a utrpení Kris​tova, které Byzantinci odstranili, zdůrazňují přitom silně Kristovu dvojí při​rozenost, lidství Božího Syna. Opatrná přestavba v Sant Apollinare Nuovo Maximiánovým následníkem Agnellem, vnitřně spřízněným se Západem, ukazuje koncepci římské baziliky: tato prapůvodní stavba evropské „svobody" a „de​mokracie", politického humanismu oné romanitá, slouží plným právem od 5. do 15. století jako prostor pro shromažďování městského lidu k volbě papežů, biskupů, městských úředníků a k politickým proslovům a agitacím. Tady jsou doma Řehoř VII., pataria se sv. Ambrožem v Miláně, politický humanismus florentských kancléřů 14. a 15. století, Savonarola i Machiavelli. Tato římská bazilika se osvědčuje mezi Lvem Velikým a Řehořem Velikým jako spásný pro​stor městského státu, polis, která nezná žádné „poddané", vyžaduje však kon​sensus, právní souhlas lidu. A to v obci, kde je každý jedinec oslovován a při​váděn před Boží tvář po skvostných cestách antiky, ve vší niterné otevřenosti, se svými činy a se svou zodpovědností. Christus praesens tu apeluje na souhlas a uznání skrze své věřící. Proto se vyžaduje souhlas lidu při volbě papeže a bi​skupa. Božský císař Justinián si přizpůsobuje vše: člověk z „masa" není ničím, stává se však vším ve všem, když se jeho duch povznese v Božském hierarchic​kém kosmu pod kopulí.
Theodorichův kancléř mohl tento obraz Boha a člověka přijmout prá​vě tak málo, jako s tímto obrazem nerozlučně spjatý Justiniánův program znovuzískání „rebelantské" Evropy.20 „Gothorum laus est civilitas custodita."*21 Protože gótští králové už nebyli sto ochránit tuto civilitas, jež je prapůvodní formou veškeré italské civiltá, stahuje se Cassiodorus zpět do Squillace a za​kládá k záchraně této personální římsko-humanistické občanské kultury
* Je ke cti Gótům, že ochránili civilizaci.
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poustevnu a klášter. Klade důraz na modlitbu, manuální práci, četbu, du​chovní i světské studium. Jeho základní teze zní: „Filosofie je uvažováním o smrti."22 Lidská duše je rozumná a nesmrtelná, jejím chrámem je tělo, kte​ré bylo „zřízeno k rozjímání o věčných a rozumových věcech" (ad res supernas et rationabiles intuendas).
To je ona dualita západní Evropy. Obrana jejího světa práce, „rozumu" a osoby proti fatální totalitě Východu je dílem Benedikta z Nursie.23 Římští patricijové a senátoři mu předávali své syny na vychování; později jich budou benediktinské kláštery v Evropě vychovávat na 40 tisíc. V 7. století bude pa​pež Sabinián trvat ve své bule na tom24, aby zvony kláštera vyzváněly se​dmkrát v průběhu dne trvajícího 24 hodin. Klášter jako město vyměřuje pro​storného denní doby odměřují čas, jeho správní řád konstituuje společnost, jeho pracovní řád povolání člověka. Kdo zde začíná žít jako mnich, stává se prvním Evropanem. Benediktova řádová pravidla jsou první ústavní listinou zá​padní Evropy. Začínají rozhodným odmítnutím východního mnišství s jeho tě​kavosti, proroctvími a posedlostí duchem. Benedikt musí své nové mnišství konstituovat uvnitř mocenského prostoru Byzance s jejími potulnými mni​chy a velkolepou basiliánskou klášterní kulturou. Západ může dosáhnout toho​to prvotního projasnění pouze tváří v tvář Východu.
Benediktův klášter je Řím zredukovaný tvůrčím způsobem (což byla je​diná možnost v těchto dobách proměn a přechodů) na manuální práci, vý​chovu, modlitbu a poslušnost. Kouzelným slovem se stává discretio: uč se správně měřit sebe a své úkoly. Den znamená sedm a půl až osm hodin spán​ku, čtyři až pět hodin náboženských služeb, k tomu pět až šest hodin manu​ální práce a četby bible a otců, později celé jedné posvátné antiquitas pohan​ských a křesťanských autorů. Manuální práce, to je práce na poli (agricultura jako u Cassiodora, Vergilia a Hésioda!) a práce v kostele, sklepích, mlýně, krejčovně či v klášterních dílnách. Přes tisíc let tak bude benediktinství hájit čest manuální práce svými pravidly a často už jen jimi.
Tento řád dne je pro duchovní utváření Evropy důležitější než všechny ty tisíce knih pobenediktinské doby i než zčásti přeceňované intelektuální působení benediktinů v raném středověku. Kdo chce ocenit jeho význam pro konstituci racionalismu spjatého se zemí a mnoha jejími hranicemi a pro odmítnutí onoho spiritualismu, duchovosti a těkavosti, stejně jako pro onen laborismus (jenž se dochoval v kalvínských donucovacích pracovnách a chu​dobincích, v těchto převrácených moderních klášterech), tomu stačí pouze srovnat tento rozvrh s naším: 8 až 16 hodin mechanické práce, to „ostatní" je nerozčleněnou směsicí krmení, spotřebovávání a zábavy. Právě kritický od​vrat od benediktinské kultury staré Evropy k pozdější době ohlašuje Pascal ve své známé větě: „Všechna utrpení člověka pocházejí z toho, že nemůže zůstat v klidu ve svém pokoji."25 Benediktin může zůstat klidný na duchu i na
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těle, neboť stabilitas loci, řád jeho času a prostoru, mu dávají sílu k odpočin​ku (otium) i k nezbytné práci (negotium).
Benediktova pravidla jako tvůrčí redukce antického městského státu na základní rysy starého Říma, na rolnickou rodinu s naprostou nadvládou otce, vrcholí v Magna charta „ Otce". Opat řídí klášterní obec jako dědic patri​cijů, senátorů, konzulů a otců starořímských rodů.2(i Musí se v důležitých vě​cech dotázat celého společenství, má vyslechnout, co si každý, i ten nejmlad​ší mnich myslí. V menších věcech se má poradit s několika staršími mnichy. On však nese zodpovědnost a rozhoduje. Nemá dát svým mnichům žádný dů​vod k „oprávněnému reptání": to je evropské právo odporu in nuce, jak bylo pochopeno později ve vrcholném středověku mezi mnichy bojujícími o nad​vládu v klášteře.
„Hleď, všechny země v Evropě jsou vydány vládě barbarů, města jsou zničená, pevnosti srovnány se zemí, provincie vylidněny. Nikdo se už nestará o obdělávání země. Modloslužebníci zuří a vraždí pravověrné v zájmu své vlády. A sami kněží, kteří by měli činit pokání v popelu, touží po marnivých poctách a vychloubají se novými světskými a pohanskými slovy." Toto píše ŘehořI. císaři Mauritiovi.27 Řehoř vidí, jak lid zhanobený po staletí trvajícími invazemi, propadá hladu, moru a herezím. Tak, jak on roku 593-594 popi​soval ve svých Dialozích lidovou italštinou „zemi", terra, a „lid", tak je budou líčit i italští humanisté až do 19. století! Zde se nachází ono známé srovnání: Germáni, to jsou nájezdníci, barbaři, pohané, kacíři, nepřátelé „čisté" řím​ské víry, čistého latinského jazyka, všech mravů a kultury.28 Utrpení Říma, italského lidu a římské církve během staletí stěhování národů se tu slévají v sakrálně politickou formuli, ve světový názor. Od této doby je Theodorich „kacířem" a mnichům, humanistům, církevním hodnostářům a politikům jde o to, aby osvobodili Itálii ze „zostuzení" okupací, gotikou, „středověkem" a „zlými císaři" a aby ji přivedli zpět k její původní čistotě.29 Řehoř hledal po​moc v Byzanci, kde pobýval v letech 579 až 586 jako vyslanec papeže Pelagia II., a snažil se jejího císaře pochopit jako „pána svobodných"30 a jeho impéri​um jako ochránkyni svobody každého jedince.31 Nenalezl však pro svou zemi a svůj národ ochranu ani svobodu. Obrací se proto nejprve do svého nitra a poté na Západ. Nerozchází se s Byzancí, ale zaznamenává podrobně ve dru​hé knize svých Dialogů život svého příbuzného Benedikta z Nursie, v jehož stopách se nyní vydává.
Za jediný zdroj informací o Benediktově životě vděčíme Řehořovu his​torickému rozhodnutí zachránit Itálii bez Byzance, vlastními silami. Tento vysoký římský úředník, politik a vojevůdce organizuje bohaté venkovské stat​ky římské církve, které mají sloužit k pravidelné sociální péči o zbídačené masy. Sám už dlouho předtím své statky rozdal a svůj římský palác přeměnil v klášter. Věděl, že toto nestačí a že spásu duše a vezdejší chléb lidu, čisté uče-
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ní římské církve a posvátnou tradici Říma bude moci natrvalo obhájit pouze ve spolku s barbary. Následuje tedy obrácení ariánských Langobardů, misie u Anglů a Sasů. Roku 597 konvertoval král Etelbert a jeho lid a o Vánocích v Dorovernu, v Canterbury, přešli z nábožensko-politické služby svým starým bohům do služeb Krista krále a svatého Petra v Římě.
Tím Řehoř s konečnou platností přenesl těžiště na Západ. Fakt, že se zastal Recareda ve Španělsku oproti helénistické inteligenci v Galii, byl snad jen pouhou epizodou. Obrácení Anglie vedlo k anglo-irské misii střední Ev​ropy, ke svazku papeže s Franky a ke Karlově císařské korunovaci v Římě. His​torickým dokumentem pro to je „Konstantinova donace". Humanisté pozdního středověku se snažili ji „demaskovat" (poté, co ji všichni spiritua-listé - často východní observance - potírali jako „zlo") a nepomýšleli na to, aby se oni, humanisté a posléze filosofové 15. až 19. století, pokusili znovu o totéž, co političtí humanisté, kanonisté, teologové a liturgikové lateránské školy v 8. a 9. století, totiž „nalézt" legitimizaci nového statutu ve starých pos​vátných pramenech, autoritách a tradicích! Nikoli politická prohnanost, nýbrž způsob myšlení a nejniternější struktura jejich světonázoru si vynutila onu formulaci v podobě právní listiny vydané Konstantinem Velikým, kterou předal římskému biskupovi západní říši, zatímco císař se stáhl do říše vý​chodní.
Dnes víme, že se v Itálii od 5. do 10. století zachovala právní a školská kultura pozdní antiky. Udržely se „písařské školy" (jak o tom svědčí Verona počínaje 6. stoletím), hagiografie a hymnologie svědčí o klasické tradici prá​vě tak jako antická písemná kultura milánských biskupů v 8. a 9. století.32 No​siteli tradice byla biskupská města, zejména Řím, kde v 7. a 8. století kvetla lateránská škola, jež se snad v 9. století stala základem karolínské kultury zpě​vu. Projednávání obtížného monotelismu na koncilu od roku 649 papežem Martinem I. a jeho teology ukazuje, že tato římská Itálie převzala dědictví Augustina a afrického odporu proti sakrální monokultuře Východu.
Co však znamená světonázorově tato uzavřená tradice antických škol, soudnictví, lidské a božské moudrosti, kterou mají sakrální spásné formule v její čistotě a neporušenosti nést proměnami strašlivých dob? „Nové" nezna​mená dobré; od barbarů nemůže přijít spása; každý, kdo je nový, platí za „ka​cíře", „rebela" a „barbara" - tak si bude ještě v 16. století Luther představo​vat Řím papežů Lvů a takto přemýšlejí i tito římští patricijové, šlechta, scholárové velké formy a teologové. Může být pouze znovunalezeno „staré": v „obnově" studií, „čistých mravů" starého Říma, jazyka, soudnictví, veškeré​ho řádu, světa spásy orbis romanus. Toto klasické myšlení nezná pojem „vývo​je". Staletí trvající cesta římských papežů ke spolku se západními barbary a poté veliký spor s východním Římem mohou být smysluplně pochopeny
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pouze jako opětné dosažení stavu, který byl porušen. „Konstantinova dona​ce" stojí tedy uprostřed restauračních a renovačních snah římských papežů, kteří chtějí v 5. až 12. století bránit Řím proti každé „novotě".
V této papežské renovatio římské církve se ve světových dějinách usku​tečňuje svazek mezi „římským biskupem", svatým, věčným Římem jako Boží polis, italským humanismem, reformní idejí západního mnišství a vírou lido​vých mas. Tato zcela zvláštní aliance, zrozená z obecné situace „raného stře​dověku" 4. až 8. století, se stala základní podmínkou vzestupu a vítězství scholastiky jakožto římsko-městsko-humanistického vrchnostenského myšle​ní, svazku velkého západního humanismu s římskou církví ve 14. až 18. sto​letí a ostře odmítavého postoje, který obě strany zaujímaly vůči „východním" německým reformacím. Zákon, řád, vzdělanost, lidství a spása přebývají pou​ze ve Svatém městě. Na stavbách a mozaikách římské konstantinovské bazili​ky 4. a 5. století je už toto ujednocení patrné; je to přítomnost nebeského Jeruzaléma a věčného Říma. V tomto městskými hradbami chráněném řím​ském světě Ecclesia Romana jako Boží polis3* spravuje římský biskup římský pro​stor spásy s jejími spásu ochraňujícími poklady jako pán města, král, vicarius Christi a zástupce Boha (srv. Ignác). Už v raném středověku tvoří v Římě ofi​ciální péče o umění, obnova města, opatrování církevních pokladů a relikvi-í podstatnou součást papežské správy.34 Udržování města Říma je „renesan​cí". Stačí si jen přečíst v Liber Pontificalis, jakou hodnotu přikládali tomuto obnovování světa obnovou Říma samotní papeži, z nichž prvním byl papež Lev Veliký (440-461), veliký obnovitel toho, co zničili Vandalové.35 U každé​ho z papežů zmiňují sakrálně politické formule jejich nově získané církevní poklady a kultovní předměty, jejich péči o hroby mučedníků, obnovu starých kostelů a města. Srovnejme třeba obnovnou činnost papeže Symmacha, Jana III. a Řehoře II.: jeho pokřesťanštění Německa Bonifácem, jeho obnova měs​ta Říma, římských kostelů a reforma římských klášterů jsou nahlíženy spo​lečně jako návrat do římského prostoru spásy a čistého učení!36 Stejný okruh zahrnuje renovatio Hadriana I., protihráče Karla Velikého. Stokrát se tu opa​kuje sakrálně politická formule: renovavit... restauravit... reparavit. Obnovné práce Lva II., který korunoval Karla Velikého37, zabírají třicet tiskových stran.
Tato velká papežská obnovná činnost předpokládá těsnou spjatost církev​ní obce města Říma s předními patricijskými rody od dob svatého Petra. Kathedra Pe​tři, Petrův biskupský stolec, je sedia gestatoria římského senátora císařské do​by, patřící možná opravdu Corneliu Pudentovi, v jehož domech nalézali ochranu raní římští křesťané, stejně jako ji později tolik nonkonformistů na​cházelo ve šlechtických hradech a palácích.38 Věčnou památkou tohoto spo​jenectví je umístění velikých římských bazilik uvnitř patricijských vilových komplexů, jichž se staly jednoduše součástí.39 Takovou památkou je také zná-
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má socha Petra jako římského senátora a snad i těsná blízkost křesťanských hrobů, pohanských oltářů a hrobek v okruhu Petrovy baziliky40 (znak tole​rance tohoto aristokratického světa!) ještě okolo roku 390, po kterém se už křesťanství stalo státním náboženstvím. Určitě je však touto památkou spoje​nectví s Konstantinem a kostel sv. Petra v jeho „zlatém věku" od 4. století až do jeho rozbití Saracény roku 846.
Tato mohutná stavba zářící nepředstavitelným množstvím zlata, stříbra a drahokamů, se stovkou lustrů a s hedvábnými závěsy fascinovala nejen míst​ní i cizí barbary 4. až 8. století, v nichž posilovala jejich víru ve sv. Petra, ale byla také domem Kristovým, Petrovým a Konstantinovým (viz apsidová mo​zaika) a jako taková byla právoplatným pomníkem nového světového názoru ecclesiae Romancier, na konstantinovské apsidové mozaice se církev sama defi​nuje svým věřícímjako Justitiae sedes, fidei domus aula pudoris. Haec est quant cer-nis pietas quam possidet omnis.41 Sídlo božského, kosmického a pozemského právního řádu, dům víry schraňující spásu (dům ušlechtilosti), aula římských mravů (pudoris), to vše je jí vlastní a ty to zde můžeš vidět, jsi-li „zbožný" (jako pius Aeneas). Renovační práce papežů od 4. do 8. století spočívala v udržování to​hoto domu spásy, který uprostřed pustošení, válečných nouzí a zmatků straš​livého běhu času v bázni uctívali všichni barbaři. Vyzařování tohoto „zlatého domu" ve světových dějinách na národy doby „stěhování národů" je nedozír​né. Připoutávalo k Římu Theodoricha, Franky, Anglosasy a další. Roku 846 přispěchali na obranu Říma „u Sv. Petra" proti Saracénům zástupy Langobar-dů, Franků, Frísů a Anglosasů.42 Udržovat a obnovovat tento dům Petrův bylo životním posláním římských papežů a jejich římského patriciátu.
K této „renesanci" patří také „znovuzrození věd" obnovením škol.44 Ofi​ciální papežské životopisy neopomněly nikdy zdůraznit, že papež byl „vzděla​ný" ( literatus). Jak by také jinak mohl ubránit proti barbarům jediné „čisté uče​ní" a starou posvátnou kulturu? Na vrcholu 9. století píše Johannes Diaconus pro papeže Jana VIII. známý Život Řehoře Velikého. Máme tu před sebou typický římsko-papežský renesanční obraz45, předvádějící Řehoře Velikého jako „ob​novitele" křesťanství a staré římské kultury a jejího obránce proti barbarské nekulturnosti. Tato Vita obhajuje kulturní primát Říma oproti karolínské re​nesanci, když dokazuje, že jediný Řím je pravou kolébkou kultury, kterou Karel Veliký teprve zprostředkovaně, přes papeže, přenesl z Říma do Francie k tupým barbarům, kteří krásnou, starou, čistou římskou kulturu vždy znovu zkazí a pak se musí, protože chtějí jednat správně, vrátit zpět k Římu, k pra​menům čisté víry, čistého myšlení a čisté kultury. Není náhodou, že tato Vita je také prvním dokladem zápasu mezi italskými a francouzskými humanisty.
Při obnově celého Říma se setkávají papeži a italští humanisté. Existu​je v zásadě pouze jedna posvátná antiquitas, taková je každodenní zkušenost Říma. V pohanských chrámech vládne nyní na trůně křesťanský svatý. Ještě
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v 10. století přenáší humanista, jakým byl Eugenius Vulgarius, celé stoické myšlení o cykličnosti a obnově prostřednictvím Senekových slov na papeže Sergia III., kterého oslavuje jako gloria mundi et causarum reparator ,45 Tento Řím, coby město Boží, se stal všudypřítomný v římském, benediktinském klášteře. Papežové přebírají ochranu nad těmito kláštery „reformují" je a do​stává se jim od nich nejsilnější podpory v jejich velkých bojích. Clunyjské umění usiluje o obnovení římské konstantinovské basiliky 4.-6. století; Člu​ny vidí v Římě prvotní církev! Mnich ze Sorakte podává v 10. století za tyto římské kláštery žalobu proti panství a „tyranidě" barbarských německých cí​sařů! Montecassinská „renesance" v 11. století oslavuje Desideriovými ústy Řehoře VII. jako nového Romula a Augusta a kardinálské kolegium jako řím​ský senát. Reforma klášterů, církevní disciplíny, církve, vzdělání a kultury byla tak pochopena jako jednotné dílo římských papežů, italských mnichů a huma​nistů, kteří nejprve sami získávali vzdělání na školách papežského Říma.
Řehoř Veliký nařídil vídeňskému biskupu Desideriovi, aby svou grama​tickou školu zřídil po náboženském způsobu a aby ji očistil od ducha světské literatury. Jižní Francie, Španělsko a britské ostrovy se ve 4. až 8. století staly dějištěm úporného zápolení mezi „římským", augustinovským a benediktin​ským duchem, který jen pomalu postupoval vpřed spolu s mocnými silami skrytými v lidu, se světem helénistické vzdělanosti (ve španělských a jihofran-couzských městech) afrických literátů, maloasijských mnichů a řeckých spi-ritualistických teologů. Emigrace, smíšená z mnoha heterogenních elemen​tů a prchající před Vandaly, Araby a byzantským státem, tak dává podnět k vytvoření typického radikálně konzervativního Španělska, albigenské, hu-genotské a „republikánské" jižní Francie s jejími „svobodnými duchy" a pela-giánské Anglie. Stěží bychom dnes našli v duchovní geografii těchto zemí ně​jaký rys, který by nebyl počat v těchto dobách! Poslední Augustinův boj vedený proti Pelagiovi ukazuje zcela otevřeně vnitřní situaci tohoto západní​ho světa.
Počátkem 5. století zazářil ve vznešené římské společnosti Morgan, la-tinizovaným jménem Pelagius - britský mnich zřejmě irského původu, „člo​věk moře" typu Tolanda, Tindalla a Joyce, muž pohybující se čile v palácích Anicii Probi, rodu, k němuž patřil i Boethius, Benedikt a Řehoř Veliký. Když Demetrias, mladá šlechtična z tohoto rodu, odcházela do kláštera, napsal jí roku 412 tento nadaný intelektuál přísných mravů z Afriky dopis, který ob​sahuje celý jeho světový názor46: Lidská přirozenost je ve své podstatě dobrá, může z vlastní síly činit dobro i mimo křesťanské zjevení, což jasně dokazuje život mnoha pohanských filosofů (Pelagius tu tak především reprodukuje ži-
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votní přesvědčení těchto starých římských patricijských rodů). Lidská vůle je naprosto svobodná, „je totiž, pravím, jistým přirozeným jasem v (slovutných) duších, jenž, abych tak řekl, sídlí v duši jako ve svém hradě (in arce animiprae-sidens, srv.: Plótínos, Eckhart, Terezie z Avily!) a svobodně vynáší rozsudek nad dobrem a zlem". „Bůh stvořil člověka jako pána všeho tvorstva a člověk může Boha poznat díky svému rozumu a své chytrosti. Také vůči Bohu jsem já (první velké filosofické Já v evropském duchu -jak blízké i vzdálené je mu Já Augustinova srdce!) jakožto člověk zcela svobodný." „Nejsem poslušen Bohu, nýbrž přitakávám mu. Následuji ho z vlastního přesvědčení, ne proto​že musím" („víra" jako svobodné doprovázení). Všechno dobro přichází pouze z nitra, ze smýšlení; zvnějšku opravdové dobro nepřichází. Člověk se má denně svou vůlí procvičovat v dobru, ve zdrženlivosti, v opovrhování smr​tí, ve vnitřním zření a přesném uchovávání vlastních myšlenek, neboť myšle​ní je „zdrojem života a původcem hřešení".
Je nanejvýš významné, že první „duchovní exercicie" v Evropě se rodí z myšlení, které spojuje stou, antickou světskou moudrost a aristokratické a lidové sebevědomí západního světa raného středověku. Ve svém komentá​ři k listu Římanům Pelagius ještě trvá na tom, že dědičný hřích přísně vzato neexistuje. Můžeme svobodně následovat příklad Adamův a jeho hřích, nebo příklad Kristův. Hřích nám není vrozen, nýbrž přebývá v nás pouze ,jako host a jako cizí v cizím".
Pelagius tak otevřeně vyjadřuje duchovní postoj nejširších kruhů řím​ské společnosti a helénistické městské kultury západního Středomoří. Setká​vá se s přirozeným lidovým sebevědomím šlechtických a rolnických národů, které od 5. do 12. století velice pomalu překračují práh nejprve ke křesťan​skému kultu, posléze ke křesťanskému existenciálnímu postoji a ke křesťan​skému chápání světa. Pelagius si proto na všech stranách získává široký proud sympatií. Ačkoli proti němu ihned rozhořčeně vystoupil Augustin a Afričané, je na svém útěku před Góty nadšeně přijat nejenom východním křesťanstvem, kde se v Jeruzalémě stává jeho ochráncem biskup Jan. Jeho jas​ný etický racionalismus zapůsobil hlubokým dojmem na řeckého papeže Zo-sima, který nechal Pelagia odsoudit svými Tractoria teprve na nátlak císaře a Afričanů. Proti tomuto odsouzení se zdvihl nejprudší odpor - na Pelagio-vu stranu se jednoznačně přidalo mnoho biskupů v čele s patriarchou z Aqui-leje a později osmnáct jihoitalských biskupů. Zatímco v Itálii byl díky Augus​tinovi pelagianismus povrchně potlačen, došlo jak na Východě, tak v jižní Francii, Španělsku, Anglii a Irsku k jeho prudkému rozšíření.
V jižní Francii nadešlo nyní 150 let bojů mezi augustinismem a pelagia-nismem, který se ve své umírněné podobě, jak ji představoval Cassian a jeho mniši od Sv. Viktora poblíž (řecké) Marseille až po opata Fausta z Lerinsu, nazývá „semipelagianismem". Tento boj vyrůstá z odporu východních mni-
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chů a helénistických vzdělaných kleriků a biskupů proti přepjaté nauce o mi​losti, jak je předložena u pozdního antipelagiánského Augustina, a otřásá ce​lou galskou církví. Jeho centrem se stává Lerins, tato zahrada jihofrancouz-ského mnišství. V klášteře se tu setkávají „augustinovské", východní spiritualistické, helénistické a lidové vlivy. Biskup Caesarius z Arles, vyškole​ný v „klasické" galsko-římské kultuře a pocházející z rodu biskupů, který byl nejprve mnichem v Lerinsu a posléze velkým biskupem Galie (f 542/543), smířil konečně semipelagianismus s umírněným augustinismem. Již dříve podal Vincenc z Lerinsu klasickou definici katolické nauky: „V této římské církvi je třeba dbát především na to, abychom se pevně drželi toho, čemu věří všichni, vždy a všude. To je totiž skutečně a vpravdě katolické." Katolicis​mus je tedy demokraticko-autoritární víra společnosti římského světa sjednoceného v čase a prostoru, jak je zastoupen Římem a klášterem. Je však třeba mít na pamě​ti, že Vincenc z Lerinsu podává toto klasické vymezení katolicismu ve svém semipelagiánském polemickém spise proti Augustinovi, ve kterém vidí „no-vátora", jenž se vlamuje do ortodoxního katolického kraje míru.47 To je sym​bol obrovské lability a choulostivosti situace „katolické" západní Evropy!
Až do albigenských válek tvořilo Španělsko s jižní Francií jeden du​chovní prostor. Na obou územích převládala mocná helénistická provinční kultura pozdní římské říše, která se v raném středověku šířila vedle augustin-ského a benediktinského duchovního světa a klášterní kultury přes Pacho-mia, Basilia, Cassiana a četné emigranty z Východu prostřednictvím klášterů s částečně spiritualistickou tendencí.48 Španělsko, které v „novověku" posílá své nejlepší hlavy do emigrace, je v těchto staletích samo útočištěm mnoha emigrantů a „navrátilců". Už zde se utváří předobraz pozdějšího tragického osudu tohoto španělského kontinentu mezi Evropou a Afrikou, mezi Ří​mem, Ženevou, Wittenbergem a Londýnem, kdy bude krvácet v boji za čis​totu pravé víry. Zdá se tak, že tato stále nová a nová hnutí „nevěřících", „ka​cířů" potvrzují italské přirovnání: „Španěl, to znamená kacíř."
Víra v římské impérium byla ve Španělsku silnější než ve všech ostat​ních římských provinciích.49 Jako první země zřídilo svatyni zvěčnělému cí​saři Augustovi a dala vznik státnímu vlasteneckému kultu mučedníků a sva​tých, pro což nacházíme četné doklady u Prudentia, v Santiago de Compostela, u Isidora a ještě i v současnosti. Španělsko dalo Římu své nejvýz​namnější muže: Seneku a jeho synovce Lúkiana, Martiala a Quintiliana a ve​liké císařa Traiána, Hadriána a Theodosia. Připočteme k nim papeže Dama-se, básníka Prudentia, dějepisce Orosia a Isidora Sevilského a můžeme bez přehánění říci, že římská říše a církev žijí na Západě do poloviny prvního ti​síciletí našeho letopočtu a ještě dál až do počátku karolínské doby ze španěl​ského konzervativismu, z velkolepého génia španělského ducha s jeho hou​ževnatým lpěním na starém řádu.
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A toto Španělsko dalo Evropě prvního „kacíře" popraveného státní mocí, Priscilliana (f 385 v Trevíru). Markus z Memphisu přenesl novopla-tónsko-gnostické učení z Východu do Španělska, kde pro sebe získal rétora Elpidia a vznešenou dámu Agapé, kteří formulovali Priscillianovy názory. Mezi španělskou a jihofrancouzskou helénistickou inteligencí se prudce roz​mohla tato přísně dualistická religiozita, která odmítá hmotu, manželství a vše „smyslové" jako ďáblovo dílo, popírá vzkříšení a hlásí se ke spiritua-listickému racionalismu, jenž se v zemi šířil už prostřednictvím arianismu. Do roku 589 byla země rozdělena mezi gótský arianismus a rozdrobené „ka​tolíky". V zápase s „tisícihlavou hydrou hereze" se tu utváří španělská orto-doxie. Světoznámá Prudentiova psychomachie, boj ctnosti a neřesti o člově​ka, tato koncepce, která je základem křesťanské antropologie až do 16. století, je zaměřena proti Priscillianovým stoupencům, stejně jako „athanasi-ánské vyznání víry" bylo snad anti-priscilliánským produktem španělské teo​logie 5. století. Priscilliana, který byl popraven roku 385, roku 561 znovu od​soudil synod v Braze. Brzy na to však španělskou duchovností otřásly nové boje.
V této chvíli oddechu před dobytím Španělska islámem roku 711 a před vzplanutím nonkonformistických hnutí psal Isidor Sevillský (f 636) své gramatické, historické, přírodovědné a biblické studie, které představují první západoevropskou encyklopedii. Jeho otec byl provinční Říman, matka snad ariánská Gótka; syn usiloval o to, najít slova, která by spojila v jed​no čarovnou moc antiky a germánského světa. Ve svých Etymologiích, sbírkách výroků a biblických alegorií, chtěl zachytit „správná jména" všech věcí, věd a naučení, která ještě bylo možno uchopit. „Pomůcka pro paměť a útěcha du​še u něho přecházejí jedna v druhou50 nebo k sobě patří jako slovo a smysl, jméno a význam, představa a věc." Hle, otec karolínského humanismu, mou​drosti Alkuina a Hrabaná Maura! Apoštol Němců Bonifác držel při své mu​čednické smrti ve Frísku údajně v ruce knihu Isidorových Synonym jako ochranný štít.51
Bude vhodné poukázat už zde, u tohoto hledače jmen a slov, na základ​ní magicko-náboženský postoj kontinentálního „karolínského" humanismu, na jeho víru ve slova, knihy, formule a jména, která určuje duchovní postoj až do 12. až 13. století a ještě dál. Kniha se vyskytovala zřídka a byla posvát​ná. Je to dar králů a papežů, věno klášterům. Stejně jako vazba ve zlatě a stří​bře či kouzelné ornamenty iniciál, také sakrální formule obsažené v textu spojují germánské, keltské a východní antické prvky. Karolínský básník a hu​manista hledá slovo, formu a jazyk jediné posvátné antiquitas, aby sebe a své záměry začaroval v nekonečné opakování citátů (většina spisů z této doby až po 12. století není ničím jiným než sbírkou citátů a řadou sakrálních formu​lí spásy „Sofie", moudrosti a vědy, které vyžadují „objasnění" a „vysvětlení"),
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a sám zároveň podléhá silnému kouzlu posvátných starých autorit. Zdá se, že se tak nakonec obrátil samotný postup: karolínský teolog a poeta nevyvolává citováním antické básníky, bibli a otce, nýbrž je jimi předvoláván k soudu, kde nad ním vynášejí rozsudek. Musí se před ně postavit, čelit jim a obstát, musí je „anagogicky" a „mysticky" objasnit a vyložit. Každé nové čtení téže staré formule zprostředkovává nové významové vztahy, které se nyní zachycu​jí v nových komentářích. Celek tvoří v sobě uzavřenou strukturu kosmu, představovaného v liturgii a svátostech, jeho nejniternější podstata je nalézá​na a provázána slovem, jménem a sakrální formulí („citátem").
Během čtyři sta let trvajícího boje si Frankové podmanili dnešní zá​padní Evropu. Karel Veliký, jehož říše představuje vrcholný a zároveň krizo​vý bod tohoto vývoje, se pokusil sjednotit podrobené národy také duchovně, to jest podřídit své církvi jejich kult, organizaci a vzdělanost. Velice proble​matické „karolínské zákonodárství" v oblasti školství a vzdělání, které bylo dí​lem jeho synodů, koncilů, říšských shromáždění a kapitulářů, nesměřovalo mohutně a cílevědomě k „akademiím" a „univerzitám" (jak se na Karlovu činnost snažil pohlížet už pozdně středověký humanismus), ale spíše k pod​robení jen velmi povrchně christianizovaných ariánských či pohanských ná​rodů pod jednoho Boha-krále Krista a jeho zástupce na zemi, Karla; k pod​robení jeho kultu, mši, římské liturgii, latinskému jazyku říšské církve a autoritě sapientia. Toto základní heslo karolínského „humanismu" spojuje světské antické básníky, filosofy a přírodovědce s biblí a křesťanskými otci. Je​jich myšlenky slouží (jako „citáty" naprosto rovnocenně co do své právní a sa​krální platnosti) k úvahám o vládě španělským, italským a irsko-anglosaským emigrantům a emisarům, kteří u císařského dvora obhajovali Karlův politic​ký řád proti Byzanci a Římu, proti lidovým vpádům a herezím.
Je důležité mít na paměti, že tito „cizinci", které Karel přebohatě obda​roval opatstvími, statky, biskupskými stolci a čestnými místy, neměli (jako francouzští filosofové na dvoře Bedřicha Velikého či jako Západoevropané na dvoře Petra Velikého a Kateřiny) nejprve žádnou vazbu ke kultuře a du-chovnosti národů, které nyní byly podřízeny jejich vládě: „ab idolorum cultura eripere".52K „vytrženíz kultovně-kulturní vazby ke starým bohům a jejich spo​lečenským pořádkům" dochází prostřednictvím Karlova říšského a církevní​ho zákonodárství, přesídlením rebelujících Sasů a nastolením vlády tohoto jeho myšlení. „Evangelium o slávě Kristově" (Evangelium gloriae Christi)™na​plňoval jednak sám „král a kněz" Karel, jako nový David a „nový Konstantin" (navzdory své osobní zdrženlivosti vůči tomuto byzantskému sakrálnímu označení), tím, že „panuje nad královstvími, je svrchovaným vykonavatelem soudní moci, obnovuje kostely, napravuje národy" (régna gubernare, justifias facere, ecclesias renovare, populum corrigere)5i, jednak se v tom musel spolehnout na muže, které přivedl do svých služeb z ciziny.
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Abychom zde v potřebné krátkosti alespoň v náznacích charakterizova​li mnohovrstevný, komplexní a v mnoha bodech dosud nevyjasněný feno​mén karolínského vrchnostenského řádu v Evropě55 (roku 799 je Karel opě​vován jako „úctyhodný vrchol Evropy"!) co do jeho duchovní struktury, musíme svůj výklad velice zjednodušit. V otázce podrobení národů uvnitř říše byli Karlovi k dispozici anglosaští emisaři, pro boj s Byzancí španělští emigrante. Alkuin, který vedl školu v Yorku, byl Karlem povolán do Cách, kde prosazo​val Bonifácovo dílo — organizaci karolínské říšské církve jako uzavřeného my​šlenkového, modlitebního, bohoslužebného a lenního řádu proti „individu-alistické" misii východní spirituality irských „klášterních biskupů" a proti četným zvláštnostem rozštěpených galsko-římských a keltsko-germánských křesťanských církví u národů mezi řekami Ebro, Dunajem a Labem. Anglo​saští emisaři, kteří se spolu s Alkuinem přidávali na Karlovu stranu, byli or​ganizačně a politicky velmi nadaní a střízlivostí a přímočarostí svého pohle​du byli předurčeni pro práci v Karlově říši. V průběhu dvousetletého zápasu Anglosasové, kteří získávali augustinské a benediktinské vzdělání v Římě a Lerinsu, potlačili mocnou irskou klášterní kulturu. Jejich význam nespočí​vá v právem diskutabilní intelektuální vzdělanosti a „kulturní výši" Irska v 6. až 8. století56, nýbrž ve velkolepém spojení kmenové domácí kultury s tě​mito mnišskými školami v Clonardu, Clonmacnoise a Bangoru. Ty pokračo​valy v dědictví filid, pohanských básnických škol, a mísily svůj křesťanský ob​sah s keltskou kmenovou kulturou. Zde sepsaný epos Tain Bo Cualgne dosvědčuje, jako později v „karolínské oblasti" Píseň Nibelungů z 12. století, nosnou úlohu těchto klášterních společenství jako kmenových center vlá-dy.57Jejich opat byl volen z dánu, ke kterému náležel zakladatel, a vykonával vrchnostenské právo jako biskup a soudce v diecézi.
Tito keltští mnichové z Columbanovy školy, jejichž klášterní řád i zbož​nost byly veskrze východní provenience, kolonizovali zakládáním svých kláš​terů Francii, Flandry, jihozápadní Německo a severní Itálii. Zde tedy hlubo​ko do domácí lidové kultury vrůstají kořeny onoho středoevropského klášternictví, které v následujícím tisíciletí tolikrát probudí hněv reformáto​rů, humanistů a spiritualistů. Tady ještě karolínský vrchnostenský řád postrá​dá svou oporu; tu nalezne teprve poté, co na místa biskupů a opatů dosadí své muže. Jsou to muži z Alkuinova okolí, ti nejpovolanější „karolínští huma​nisté" a „akademici" u dvora.58 Objevují se tu, avšak v ještě hojnějším počtu, všechny „renesanční" formule papežských životopisů Liber pontificalis, „obro​zení umění a věd", „očištění" posvátných textů, liturgie, chrámového zpěvu a kultu ve spojení s reformou klášterů, obnovou kostelů a obrozením církve.
Ve službách nebeského krále táhne Karel se svými věrnými stoupenci do boje proti chybám v knihách.59 Řím má dodat čisté texty: „čistý" sakra-mentář Řehoře Velikého, „čisté" biblické texty, „čisté" texty církevních záko-
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nů, otců, Řehoře Velikého a benediktinských pravidel a navrch latinskou gramatiku a Vitruviovo dílo o stavitelském umění.60 Karel věří, že se může ob​hájit proti rozmanitosti nonkonformistů, lidových kultur a herezí pouze jako ochránce pravověrnosti, „čistého" učení, „čisté" řeči, obrozené zbožnosti a vědy. V tom mu vychází vstříc španělská emigrace. „Vstříc" však, jako toli​krát v dialektickém běhu duchovních dějin, ve dvojím smyslu: v jihovýchod​ní části říše působí nákazu svými heretickými a herezím blízkými myšlenka​mi a zároveň podporuje a utvrzuje Karla při jeho vystoupení proti Byzanci od roku 787.61 Ctižádost těchto dvorních teologů pod vedením Theodulfa Orle-ánského směřuje k tomu, aby pravověrnost byla připsána výhradně západní části Karlovy říše; Východnímu Římu musí být proto odepřena!
Byzantskou říší otřásaly už 100 let boje o obrazy. Zdálo se, že v kázáních císaře Lva III., v nichž od roku 726 vystupoval proti „zbožňování obrazů jako model", přichází k moci Órigenův duch a východní spiritualistická intelektu-alita. K tomu se přidala politická vůle k politickému, náboženskému a kul​turnímu vyrovnání s islámem. Vztahy byzantského císaře k islámu byly v prv​ních staletích vynikající; císař Theofilos (f 842) nebyl prvním ani posledním ctitelem arabsko-helénistické kultury. Na druhé straně se často v arabsko-he-lénistickém světě od Španělska po Bagdád projevují sympatie, obdiv a úcta vůči byzantské správě, společenské kultuře a státnickému umění. Kamenem úrazu a zdrojem výsměchu a odporu však byla vždy faktická pověrečnost a polyteismus byzantských lidových mas, které se projevovaly v „nepřiměře​ném" uctívání svatých a ve zbožňování obrazů. Bylo zapotřebí provést očistu, a to nejen jako projev politického a náboženského sbližování s islámem a jeho fanatickým monoteismem. Toto očištění nalezli byzantští teologové v rozdílu mezi zbožňováním obrazů, které je třeba odmítnout, a mezi jejich uctíváním, jehož je nutno se přidržet. Hluboké a pravdivé zdůvodnění pro to nalezli ve Stvoření a Vtělení, když odlišili obraz od jeho předmětu. Níkaj-ský koncil v roce 787, poslední ekumenický koncil uznávaný východním i zá​padním křesťanstvím, odsoudil proto nepřátelství vůči obrazům jako he​rezi.62
Nyní nadešla hodina španělských emigrantů. Ti, ač sami ve Španělsku do morku kostí nasáklí islámským monoteismem a východním spiritualis-mem, obrátili se rázně proti „bludařství" Byzantinců, kteří byli v Karlově me​morandu proti Níkaji, v Libri Carolini, odsouzeni jako fetišisté a pohané. „Pouze k slávě Boha samého, na jeho počest zaznívá strašlivá tuba Písma sva​tého."63 Tento výrok, pronesený Theodulfem, podává opět esenci koránu a obsahuje veškerou muslimskou eschatologickou teologii! Karel Veliký mohl pro svou říši potřebovat pouze jediného Pána Boha. Kristus povstává ce​le z Boha Otce a tento monoteistický Bůh si žádá bohoslužby, jíž lze vyučovat v podobě pevné doktríny a kterou lze praktikovat v přísných kultovních úko-
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nech. Karel nedůvěřoval početným kultům svatých merovejské Galie a všech podrobených národů, spjatých s kmenem, rodem, klanem a jinými svazky.64 Zachovával proto chladnou zdrženlivost vůči uctívání svatých, kteří nebyli ,jeho"! V tom spočívá Karlův tolikrát opakovaný „racionalismus": víra, jakožto služba nebeskému a pozemskému králi, musí poskytovat pevnou jistotu, mu​sí být tedy racionálním učením o spáse, které lze snadno předávat komuko​liv, kdo je k politické a náboženské službě svolný.65Toto učení o spáse a jedi-ném Bohu může být na zemi v řádném „vlastnictví" a správě pouze jediného člověka, totiž Karla samotného společně s papežem, kterého snad, jak soudí C. Erdmann66, hodlal Karel přesídlit k sobě do Cách, do „Lateránu" paláco​vého komplexu v Cáchách, ve kterém se sám Karel stal nástupcem Konstan​tina a byzantských vládců nad všemi pravověrnými. To je smyslem Karlovy ka​tedrály, jejímiž vzory jsou Ravenna, Konstantinopol, Jeruzalém a Řím.67 Dvorní teologové připravovali pomalu toto převzetí moci v průběhu dvacet let trvajícího procesu. Proto roku 794 „pravověrný koncil" ve Frankfurtu vy​týkal východořímským císařům, že chtěli „vládnout společně s Bohem" a být sami „božští".68 Podnět k této invektivě dala blízkost, rychlé přibližování světa karolínského dvora k Byzanci.
Roku 792 nechal Karel Veliký na koncilu v Řezně odsoudit Felixe z Urgelu jako heretika. Tak vypadá druhá stránka španělské infiltrace a emi​grace v Karlově říši, která ale s tou první, „ortodoxní", úzce souvisí. Vždyť španělský adoptianismus má své kořeny v téže ariánské, východní, islamistic-ké španělské půdě jako hrdý monoteismus a bezmála monofyzitismus karo-línských dvorních teologů! Kristus je cele Bůh. Karolínské evangelium jako vrchnostenské a vládní učení, jak je Karel přikázal zvěstovat svému kléru, ne​hovoří o trpícím Kristu, o bědném „lidu", nýbrž zvěstuje „učení meče", jak tvrdí Alkuin. Tato „hereze", jež představuje silnější projev starých španěl​ských tendencí, se znovu probouzí ve sporu biskupa Elipanda z Toleda s Mi-getiem, který zastupoval historizující trojiční učení, jež zaznívá u Jáchyma z Fiore: Otec je inkarnován v Davidovi, Syn v Ježíšovi, Duch svatý v Pavlovi. Naproti tomu Elipand prohlašuje, že Kristova lidská přirozenost nemá žád​nou účast na Božství, a nachází podporu u biskupa Felixe z Urgelu, který Eli-pandovu Boží „adopci" Krista člověka chápe právně, jako právně podlože​nou službu, stejně jako pak ve 12. století říšský biskup Eberhard z Bamberka. Oběma jde o absolutní Boží transcendenci, s čímž Felix (podobně jako Eber-hardův protivník Gerhoh z Reichersbergu) spojuje silný misionářský zájem: všichni jsme, stejně jako Kristus, adoptováni Bohem za vlastní a přijali jsme tutéž milost jako on.
Spor se šířil rychle, zachvátil Řím i Cáchy. Po svém odsouzení v Řezně uprchl Felix na arabské území, snad k Elipandovi, do tehdy ještě maurského Toleda. Hranice byly tehdy mnohem méně ostré, než se dnes domníváme,
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což platí právě v případě teologie a duchovnosti obou světů. Po intervencích několika biskupů dochází v letech 793/794 na koncilu ve Frankfurtu k no​vým jednáním před Karlem, „vnějším biskupem" své „pravověrné" říšské církve. Znovu je Felix odsouzen, znovu za něj intervenují biskupové - tento​krát je to Leidrad z Lyonu, z onoho syrsko-řeckého a posléze burgundského Lyonu s jeho bohatou a pohnutou křesťanskou minulostí 2. až 8. století a s je​ho budoucností 9. až 19. století! V Cáchách nakonec Felix Alkuinovi ustou​pil (na jaře roku 800!) a byl předán do ochranné vazby svému ochránci Lei-dradovi. Po jeho smrti našel roku 813 Leidradův následovník Agobard z Lyonu v jeho pozůstalosti nový traktát, který představoval obnovení starých herezí. Mezitím dosáhla karolínská misie obrácení téměř celého křesťanské​ho Španělska zpět k ortodoxii. Alkuin hrdě hlásil biskupovi Arnovi ze Salcburku obrácení 20 000 odpadlíků. Přechod z pochybené „kultury", z he-retícké nebo pohanské nábožensko-politické skupiny do „správné" služby Božskému králi a jeho zástupci Karlovi - to je karolínská misie. K poučení o čistém učení a k jeho přijetí stačí jen odvážné politické rozhodnutí a pev​ná vůle.69 Otčenáš a Krédo tvoří sakrální formule tohoto přechodu z „říše temnoty" do „říše světla". Alkuin sám pochopil v posledních letech svého ži​vota, že křesťanská existence je něčím více a něčím jiným než touto racionál-ně-právní a nábožensko-politickou službou víře ve „věrné víře" v Boha a císa​ře. Ve svém rozechvění strachem ze smrti a z pekla naznačuje cestu k období Ludvíka Pobožného.
Ukazuje se zde fenomén, platný pro všechny epochy evropských duchovních dějin. S rozpadem Karlovy říše za jeho synů se rozkládá také jí vlastní „racionalismus", jehož myšlení vděčí za svou jistotu jistotám vrchnos​tenského řádu. Říšské společenství, spojené násilně Alkuinovým semipela-gianismem a Karlovou církevní vládou, se rozpadá na jednotlivé země podle jejich přirozené geografické polohy a na území kmenových zájmů. Pravá po​doba monoteistického intelektualismu španělské emigrace se projevuje jako „osvícenský" Spiritualismus částečně revoluční povahy. Z lůna iroskotského dvorského humanismu se rodí zcela mimokřesťanské spekulace. Při hledání živého Boha zakotvují někteří v extrémním augustinismu a asketismu.70
Za tím vším stojí nutná reakce ducha, křesťanského svědomí a intelek​tuálního vědomí proti Karlově mohutnému vrchnostenskému řádu; reakce, která je ve svém dějinném významu srovnatelná pouze s „renesancí", jež pro​pukla na všech stranách jako opozice proti sakrálnímu režimu Ludvíka XIV. Karel a Alkuin hovořili triumfálně o své říši jako o záštitě pravé víry, Kristo​va „čistého učení", pravé kultury a spravedlnosti.
Skutečnost ale vypadala jinak: Národy držené pohromadě s vypětím sil, neutuchající války a povstání, lidové masy přinášející v hlubokém pohanství oběti lesům, pramenům a setbě. Klérus, který v tomto pohansko-barbarském
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světě71 snad už bohům nepřinášel zvířecí oběti (jak je prokázáno ještě v roce 757)72, udílel - sám nepokřtěn - svátosti, avšak vedl stejný život jako jen povrchně pokřesťanštělý lid. Vysoký klérus žil válkou, lovem a starou kultu​rou s jejími slavnostmi, pohanskými pitkami a hostinami, nižší klérus byl pak nezřídka nesvobodným vazalem. K tomu přistupovaly tristní poměry na Kar​lově dvoře, v jeho rodině, v jeho okolí. Také zde žil dvorní klérus s napros​tou samozřejmostí světským životem. Jen málokdo se nechal úplně vysvětit na kněze - sám Alkuin zůstal jáhnem. Angilbert a Einhard zůstali rovněž jako opatové laiky.73-Tedy vláda navýsost světských pánů nad církví a jejími statky, nad duchovními pořádky, nad kulturou a kultem.
Toto klubko, v němž se zdál být neoddělitelně propleten Bůh a svět, duch a příroda, moc a právo, se pokusili rozplést mužové, kteří přišli po Kar​lovi. Nejvíce ohrožené bylo vědění o zlu a o milosti, a to kvůli Karlovi, který chtěl všechno učinit, a Alkuinovi, jenž chtěl všechno vědět. Alkuinův krajan a následovník u Svatého Martina v Tours, Anglosas Fredegisus, přiznal nico​tě, jakou je temnota, realitu (padlou z říše spásy do říše zdání). Zatímco „vy​chovatel Německa" Hrabanus Maurus byl, podobně jako Alkuin a později Melanchthon, zastáncem harmonického spojení duchovního a světského, antického a křesťanského vědění, zdůrazňoval jeho nástupce v čele fuldské školy Bruun (Candidus) nesmírnost Boží moci a založil na ní svůj důkaz Boha74: Bůh je ona vyšší moc (Eriugena řekne: „Nadbůh"), která panuje nad všemi věcmi, stvořeními a lidmi. Ještě přesněji mířil Ratramnus v Corbie, kte​rý se ve svém spise o predestinaci, sepsaném z pověření Karla Holého, hlásí k pozdnímu Augustinovi a mluví o nesmírné moci milosti a pevné předurče-nosti dobra a zla. Mladšího Augustina zastupuje v témže klášteře Ratramnův řádový bratr a protivník Paschasius Radbertus. V jejich sporu o podstatě eu​charistie se ohlašuje veliké rozdělení světa na svět „přirozený" a „nadpřiroze​ný", jak je bude vypracovávat scholastika počínaje 12. stoletím. Je tu patrný ještě třetí, ranější stoicko-přírodně filosofický Augustin, a to v mnichovi z Be-auvais, proti němuž bojoval Ratramnus a který se snažil z Augustina vyvodit, že ve všech lidech může přebývat pouze jediná duše (světová duše, jednota myslí)75. Největší Ratramnův žák Godescalc, „Luther 9. století", se marně snažil obhájit před karolínským říšským klérem své planoucí přesvědčení o nekonečné síle milosti a nekonečné slabosti člověka. Byv „vyvrácen" velkým mužem církve Hinkmarem, arcibiskupem v Remeši, zmizel v klášteře a jeho práce byly zničeny.
Tato vzpoura proti karolínské jistotě ohledně Boží přirozenosti byla ve sféře politiky ztělesněna v osobě a světě Ludvíka Pobožného. Proti otci, chá​pajícímu svět a Boha se samozřejmou jistotou, tu stojí syn, jenž chce v osob​ním existenciálním postoji vzít vážně učení, které jeho otec uložil podmaně​ným národům. Je to zvláštní a ohromující iustificatio patús, ospravedlnění
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otce, který je ve vytržení ducha spatřen, kterak v těžkých mukách pyká v očistci: Visio Wettini lze srovnat s Fénelonovým líčením Ludvíka XIV. v Pří​bězích Telemachových. Tato vytržení mají svůj počátek ve španělsko-jihofran-couzské oblasti v zážitku obrácení Witiza, vizigótského hraběcího syna a bo​jovníka Karlova vojska, ze kterého se stává Benedikt z Aniane, podobně jako se z rytíře Iniga stává Ignác z Loyoly.
Španělský dualismus, který je dědictvím manicheismu a gnosticismu, je živen utrpením „lidu", pro nějž jsou světové dějiny pochopitelné jen jako boj mezi dobrými a zlými vojenskými hordami (Orosius!). Tento dualismus se stává podnětem pro rozsáhlou klášterní reformu a pro pokus o reformu říše. Obojí musí ztroskotat, neboť ani akvitánský klérus, ani nikdo ze šlechty, klé​ru a lidu nebyl v Karlově říši zralý pro onu výchovu, kterou v téže oblasti (Moissac, Toulouse) zahájí o 200 let později Čluny a v níž bude pokračovat spirituální kultura cisterciáků.
Stejně jako Benedikt a jako císař Ludvík ztroskotávají také jejich velcí španělští protivníci a přátelé Agobard z Lyonu a Claudius z Turína. Tito „osvícenci" jsou dědici řecko-východní inteligence, její spiritualistické du​chovní kultury, která dosud působila v ariánsko-gótsko-muslimském Španěl​sku a právě v této době prokazovala svou virulentní sílu v byzantském „obra-zoborectví" a islámské filosofii. Tito španělští intelektuálové se zděšením sledovali, jak se v karolínském režimu, ve víře lidových mas a v kultickém myšlení říšských teologů proplétá Bůh se světem a duch s hmotou. Oba po​skytují výborný doklad toho, jak naprosto těsná byla souvislost mezi politic​kým, duchovním a náboženským postojem a na druhé straně původem v ur​čité duchovně geografické oblasti! Arcibiskup Agobard z Lyonu, velký protivník Ludvíka Pobožného, který ho z Lyonu vypudil, vedl polemiku pro​ti Amalarovi z Met, jenž byl ustaven dočasným administrátorem v jeho lyon-ském biskupství.76 Amalar je zakladatelem oné symbolistické německé teolo​gie, kterou nově upevnil Honorius Augustodunensis ve 12. století a jež německé lidové myšlení ponese ještě hluboko do „novověku". V pestrých obrazech popisuje Amalar s pravou magickou přitažlivostí zvláště kult, boho​služebné úkony a zvyky. Toto myšlenkové pospojování všech věcí, bytostí a je​vů v Bohu a kosmickém řádu, poskládané z vulgárního novoplatonismu, svá-tostného prožitku a magické jednoty věcí, se jeví Agobardovi (jako později také Abélardovi) jako mlhavé a fantaskní.
Tato polemika je ale jenom jedním velmi důležitým momentem v Ago-bardově rozsáhlém boji proti široké a stále průraznější křesťansko-pohanské lidové kultuře středověku, kterou tato asketická spiritualita „demaskuje" ja​ko pověru. Tento arcibiskup, který se odvážil jako reformátor požadovat „osvobození církve" od laické vlády, káže a píše proti ordáliím a soubojům, proti víře v čarodějnice, proti ovládání počasí a krupobití a proti kultu obra-
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zů. Předjímá tak svými požadavky Humberta ze Silva Candida a gregorián-skou reformu. Vidí jasně, že právo duchovních a světských církevních pánů na vlastnické kostely, jejich neomezená moc disponovat „svými" biskupství​mi, kláštery, kostely, kněžími a statky, je musely zaplést do područí „světa".77 Co tedy nesvedl tridentský koncil ani Richelieu a co dokázal teprve roku 1803 Napoleon, syn Francouzské revoluce, svým rozbitím říšské církve, o to se pokouší ve svém boji proti „středověku" tento ryzí utopista. Agobard vlast​nil velký Tertullianův kodex78, který se stal spolu s Augustinem inspirací pro jeho myšlení, jež radikálně rozbíjí svět karolínského panství.
Ještě zřetelnější bude tento Spiritualismus, který má svůj původ v raně křesťanské osvícenské inteligenci, u jeho krajana Claudia z Turína. Tento dů​věrník Ludvíka Pobožného kázal v Turíně proti kultu obrazů, uctívání relik​vií, „přehnanému" uctívání andělů a svatých, ba dokonce kříže.79 V jeho vy​stoupení proti poutím do Říma a snad i proti primátu papeže se projevuje ona španělská kritika Říma, s níž bude mít kurie v 15. a 16. století tolik co do činění. Nanejvýš významné je však toto80: Claudius je obžalován ze zfalšování augustinovských nauk (jako všichni reformátoři 9. až 18. století), povstává proti němu lid, který „odhaluje" pravou tvář jeho sakrální kultury jako rou​hání Bohu, a je roku 825 odsouzen pařížským synodem. Nepřichází však o hodnost biskupa, ačkoli je obžalován i z toho, že je stoupencem Felixe z Urgelu a arianismu. Nesmíme v tomto faktu vidět v žádném případě pou​ze vysokou míru politické ochrany, nýbrž, což je důležitější, výraz lability, nejistoty a neuspořádanosti duchovních a náboženských poměrů, pro dobu Karla Holého tolik charakteristických.81
V tomto pozdním izolovaném světě si humanisté žijící u císařského dvora a v klášterních školách stěžovali na úpadek studií po Karlovi Velikém a oslavovali jejich obrození „Třetím Karlem". Jsou to muži jako Walafried Strabo, Lupus z Ferneres a Wandalbert z Průmu. Heiric z Auxerre, který se nechal (pseudo)augustinovskými texty zlákat až k bezmála nominalistickým formulacím, měl za to, že říšskou kulturu Karla Holého lze charakterizovat takto82: Řecko můžeme oželet, neboť kultura byzantské říše přešla pod Kar​lovu správu, a to zvláště díky mužům z Irska!83Tento okázalý dvorský huma​nismus, který bude od nynějška až do 18. století používat stále týchž formu​lí antických a biblických citátů k předvádění svého rétorského vzdělání, tento tolikrát přeceňovaný „klasicismus", jenž se téměř vždy projevuje jako protivník vědeckého pokroku a velmi často jako odpůrce náboženské obno​vy a který je trvale spjat s ochranou knížete, biskupa, klášterní školy nebo „akademie", střetává se nyní s irskou emigrací, jež rozbije zdánlivý kosmos to​hoto duchovního světa, podobně jako španělská emigrace okolo Karla Veli​kého a Ludvíka Pobožného - a zároveň zcela odlišně.
Nakolik tento irský svět v sobě nesl ideje, které se nehodily do karolín​ského, „středověkého", nábožensko-politického kosmu, ukazuje nejen zná-



Od Boethia k Eriugenovi (59)
mý fakt, že tito Irové, coby rodilí nonkonformisté, byli prudkými odpůrci přísné bonifácovské a francko-římské organizace střední Evropy ve francké říšské církvi (přesto se ještě občas v jihoněmeckých klášterech vyskytlo pět až sedm irských biskupů), nýbrž i jistá „kopernikánská" předehra.84 Svatý Virgil, pozdější salcburský arcibiskup, dříve opat v Agadoe u Dublinu, zastává na zá​kladě Augustinovy úvahy o protinožcích85 možnost .jiného světa a jiných lidí pod zemí". Papež Zachariáš přikazuje roku 748 Bonifácovi, aby ho přinutil odvolat svá slova a pokud tak neučiní, aby jej exkomunikoval.86
Heiric byl žákem Lupuse z Ferneres a Ira Eliase, který ho seznámil s Eriugenovou filosofií, z níž pak také rychle a pilně excerpoval. Johannes Scotus (Eriugena) byl povolán Karlem Holým do Paříže na dvorní školu. Je velmi pozoruhodné, jak tu poprvé v evropských duchovních dějinách zazáří „pařížská univerzita" (ve své prvotní podobě) vystoupením tohoto Ira, jenž získal své vzdělání na Augustinovi a Boethiovi a který má přeložit Dionýsia Areopagitu, jehož byzantský císař daroval Ludvíkovi Pobožnému. Eriugenův novoplatonismus, osudově rozhodující pro jeho myšlení, se probouzí, když ho Hinkmar z Remeše vyzval k sepsání traktátu proti Godescalcovu učení
O predestinaci. Proti Godescalcovu fideismu, v němž hovoří zanícená víra li​
dové duše zápasící o milost, staví Eriugena ostře svůj hrdý novoplatónský ra​
cionalismus, z něhož klíčí semena pelagianismu stejně jako z celého myšlení
pozdně antické křesťanské inteligence. Tento dvorský učenec buduje nyní
na základě raného Augustina, Boethia, kterého komentuje, a Dionýsia svou
filosofii, v níž rozum má naprostou přednost před autoritou. Vytváří tak prv​
ní stavovské „akademické" myšlení, předjímající mentalitu pařížských magis​
trů svobodných umění v jejich boji s teology! „Svébytná" filosofie se může ob​
hájit pouze tehdy, vymaní-li Boha z rukou teologům. Eriugena prohlašuje:
Boží podstata je lidem, andělům, ba v jistém ohledu i Bohu samému/nepo-
znatelná.87 Filosofie proto musí pro Boha nalézt nová a ještě neopotřebova-
nájména. V tom se Eriugena potkává s Godescalcem a s Mistrem Eckhartem:
božství ve své hloubce je „Nadbůh", „nadvědění", „nadpravda". Stvoření vy​
chází z božství ve věčném procesu vznikání, Bůh v něm však stále zůstává
a svou podstatou je totožný s podstatou všech stvořených věcí. Trojice v nás
sama sebe prožívá, nahlíží na sebe a pohybuje se (srv. člověk jako mystérium
Trojice u Eckharta, Kusánského, Hegela a Böhma).
Zvláštní velikost a zároveň tajemný smysl a cíl Eriugenova myšlení spo​čívá ve spojení řecké nauky o zbožštění (Klemens, Órigenés, Dionýsius) s keltsko-germánskou vírou ve znovuzrození a návrat ve službách říšské ide​ologie Karla Holého. Eriugena se totiž nevznáší v prázdném prostoru ducha
I 
myšlenek zbavených staletí, jak se mělo dlouho za to, nýbrž stojí uprostřed
své doby. O tom svědčí blízká vnitřní příbuznost jeho hlavního díla s Liber de
rectoribus christianis, prvním velkým knížecím zrcadlem středověku,88 a s hym​
ny na stát jeho krajana a současníka na Karlově dvoře Sedulia Scota.
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Sedulius srovnává pět fází vzestupu a pádu říše s měsíčním cyklem. Smyslem tohoto politicko-naturalistického učení o znovuzrození a úpadku je doložit obrození světa, církve a říše v karolínské době, v Karlovi Velikém, v Ludvíkovi Pobožném a zvláště v Karlovi Holém. Jako u Eriugeny tvoří člo​věk a Boží Trojice jediný život a účinné tajemství, stává se zde Karel Holý vr​cholem svaté Trojice (Karel Veliký - Ludvík - Karel Holý, s předobrazem v Abrahámovi - Izákovi -Jákobovi)89, který nastolil zlatý věk, „starý", „do​brý", správný řád v přírodě, kosmu, dějinách, říši a náboženství.
Základní Eriugenův pocit v jeho hlavním díle De divisione naturae je přesně týž jako u Sedulia: koloběh kosmu, přírody, v sobě zahrnuje hvězdy i člověka; v něm se uskutečňuje zvovuzrození světa, návrat (Eriugena říká vět​šinou „reditus " nebo „recursus", stejně jako Sedulius!) všech věcí do jejich po​čátku, do Boha. V tomto kosmickém koloběhu se nacházejí lidé, kteří se dělí na „vzdělané", znovuzrozené v pravdě a v Kristu, a „nevzdělané", „zajaté v temnotě nevědomosti".90 Eriugena klade hlavní důraz na návrat člověka z onoho koloběhu k Bohu, na jeho zbožštění, na vplývání pomíjivého kosmu do nehybného (augustinsko-órigenovského) Božství. Duchovní královský člověk překonává čas, prostor i církevní a politický řád a vchází do hloubi božství. Není náhodou, že ve 12. století se v Paříži na Eriugenu odvolávají amalrikáni a dostává se jim proti církvi a biskupovi ochrany od francouzské​ho krále, který se hodlá stát „císařem, papežem a biskupem" ve svéhši spásy.
Eriugena, obžalovaný papežem Mikulášem I. a arcibiskupem Hinkma-rem z Remeše jako heretik, mohl pobývat v Paříži jen do smrti Karla Holé​ho. Pak mizí beze stopy. Podle pozdějších zdrojů měl být povolán Alfrédem Velikým na novou oxfordskou školu. Jeho cesta z Paříže do Oxfordu by se pak dala srovnat s cestou Rogera Bacona a Thomase Hobbese.
Kapitola III.
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Tisíc let
evropské jednoty a 10, století
V následujícím máme pochopit Evropu jako pole​mický rozhovor mnoha protikladů. Bude proto do​bré představit si nejprve krátce ono velké tisíciletí jednoty a sjednocování Evropy mezi 9. až 19. stole​tím.1 Na širokých raně historických základech, kte​ré spojují Evropu s Afrikou a Asií a jež zůstávají v li​dové kultuře a mentalitě v podstatě nedotčeny až do 19. století, spočívá šlechticko-městský vrchno​stenský řád.2 Poněkud zjednodušeně můžeme říci, že 1000 let Evropy znamená 1000 let nadvlády ev​ropské šlechty. Její rody tvoří domy císařů, králů, knížat a urozených mužů, kteří jako první Já", bož​ského původu, povstávají z nosného kolektivního podzemí a stávají se prvními plnými lidmi, plnými křesťany a „osobními existencemi". Zastávají v tom​to tisíciletí vedoucí pozice v církvi3 (biskupské pos​ty, kanonikáty, opatství a kapituly), ve „společnosti", na univerzitách a akademiích.
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Šlechtický dům se svou „ekonomikou"4 tvoří sociologickou, „politickou", hospodářskou, obchodní, etickou a nábožensky myslící jednotku. Jako takový se stal vzorem selského a měšťanského domu, v němž se otec (základní pojem i v evropském duchovním kosmu), coby autorita, pán domu a rodu, vnitřní​ho a vnějšího hospodaření, kultury práce a svátků, orientuje v podstatných ry​sech podle šlechtického domu a spolu s ním.5 Přehlíží se často, že tento pan​ský svět implikuje uchování otroctví uvnitř „křesťanstva" až do vrcholného 19. století6 v průběhu všech staletí západoevropského křesťanství (Lujo Brenta​no). Pozoruhodný je v této souvislosti okružní list papeže Lva XIII., zaslaný brazilským biskupům u příležitosti zákonného zrušení otroctví roku 1888 (In plurimis z 5. května 1888) .7 Poznávacím znamením tohoto tisíciletí je jed​nota „společnosti", tedy jednota „vlády", jakož i jednota hospodářství a tech​niky.8 Lewis Mumford oprávněně hovoří o eotechnické fázi, trvající v Evro​pě od roku 1000 do roku 1750 a částečně 1850.9 Tomu je třeba rozumět takto: Evropan „chápe" po tisíc let svůj svět stále pomocí týchž prostředků, uvnitř téhož technického a hospodářského řádu.10 Evropské hospodářství mezi 8. až 19. stoletím se například dělí do několika málo základních typů, jejichž meze jsou reálně překonány pouze v okrajové oblasti na východě a ve středomořských enklávách. Zemědělství tu spočívá na pozemkovém vlastnic​tví šlechty, pod jejíž ochranou, ač zároveň v trvalém vnitřním rozporu s ní, obdělává evropské rolnictvo v trojpolním hospodářství evropskou půdu. Pouze v antických středomořských oblastech se udrželo staré hospodářství dvojpolní. „Téměř jeden a půl tisíciletí až do 18. a částečně do poloviny 19. století určuje pozemkové vlastnictví a selská vesnice ve svém vzájemném vzta​hu strukturu venkova." „U selského statku a vesnice se setkáváme poprvé s vý​razným racionálním řádem, který stojí na počátku oné specificky evropské ra​cionality, jež v evropských dějinách znamená velikost i nebezpečí."11 Měli bychom ale hned dodat, že tato racionalita „domu" a rolnického řádu světa a hospodářství, která není totožná s rozličnými racionalismy jednotlivých epoch, je nesena a řízena iracionálním podzemím pomocí komplikované říd​ké sítě mechanismů „civilisation traditionelle" (A. Varagnac), „lidové kultury".
Vedle venkova a statku stojí město12, zpočátku v čele se svým biskupem nebo knížetem coby pánem města, mezi jehož občany se velmi brzy v Itálii začlení šlechta (N. Ottokar) a - jako v „mnoha částech jižní Evropy" (O. Brunner) - civitas zde do sebe pojme město i vesnici. Pod ochranou měs​ta, v jeho „jistotě" a jeho, ke své politeia vztažené, tedy „relativní" svobodě, se rozvíjí typ evropského měšťana. Toto evropské město je jakožto „urbs diis ho-minibusque communis" předobrazem evropského světonázoru; chápe sebe
* společné město bohů a lidí
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sama jako kosmos, ochraňující ve svém řádu nebe i zemi, člověka i zvíře. Spo​lu s hradem a šlechtickým dvorem představuje pro všechny evropské konfor-mismy, „ortodoxie", jakož i pro všechny evropské nonkonformisty, „hereti​ky", „stranou stojící", tedy pro onen „vzdělaný proletariat", onu inteligenci bez domova, útočiště „kočujících", scholárů, gogliardů, vagantů a vyhnaných učitelů, profesorů a pastorů, jejichž kontinuální posloupnost od 8. do 19. století je nám už dnes zřejmá.13
Jednota vrchnostenského a hospodářského řádu „staré Evropy" (aby​chom použili tohoto výrazu J. Burckhardta), jednota šlechty a měšťanstva, je nositelkou jednoty vedoucí intelektuální vrstvy. Ať už se utváří nejprve v kláš​terech, katedrálních školách, kanonikátech a posléze na středověkých uni​verzitách, kuriích, soudních dvorech, či ať už vidí svůj dobový hlavní vzor v mnichovi duchovním či světském, v tomto humanistovi 12. až 15. století, v kanonistovi a legistovi, ve vzdělaném dvořanovi, v barokním katolickém učenci a luteránském profesorovi, táhne se tato nepřerušovaná linie vnitřní​ho vývoje od „vzdělaného duchovního" 9. století z okolí Lupuse z Ferneres, který stojí proti simplex sacerdos, „sprostě barbarskému" nesvobodnému „kně-žourovi", až po klerika, „vzdělance" a badatele 18. a 19. století, jenž se nachá​zí ve stejné opozici vůči „nevzdělanci" a „laikovi".
Tato jednota vedoucí intelektuální vrstvy, spojující Augustina a Petrarku, Erasma a Melanchthona, Leibnize a Bossueta, Voltaira a papeže Klementa VIL z rodu Barberiniů, Rankeho a preláty římské kurie 19. století, Harnacka a Pia XII., toto spojení se zakládá na jednotě evropského intelektualismu, mo-noteismu a racionalismu trvající od dob, kdy attická polis, římská urbs, impé​rium a helénistická ekumena vytvářely svým vrchnostenským řádem obraz svě​ta, Boha, společnosti, kultury a člověka. Jestliže už myslitelé iónských měst („přírodní filosofové", jak je nesprávně nazýváme) včele s Hérakleitem pocho​pili veškerenstvo a bytí jako pravzor a obraz jejich aristokratické vlády, poku-sil-li se Platón takovým způsobem učinit ze světa smyslové zdání14, pak až Aris​totelovi se podařilo pojmout kosmos beze zbytku jako vrchnostenský řád aristokratického „občana". Jako reprezentant světového rozumu, jehož Aristo​teles charakterizuje homérským výrazem „koiranos", urozený kníže, přehlíží aristokrat „shora", tedy deduktivně, kosmický řád stejně, jako z cimbuří svého hradu pozoruje „ekonomii" své říše. (Povšimněme si významu „hrad duše", apex mentis, „ušlechtilé srdce", od Plótína a Prokla přes Eckharta až k Terezii zAvily!)15
Aristotelismus a platonismus určují scholastiku až po Kanta, jejího po​sledního velkého představitele a přemožitele, který v rámci této anticko-ev-ropské jednoty klade stejně jako celé tisíciletí před ním ještě za základ svých přednášek „autoritu", autora, a který přednáší o všem, co tento kosmos skrý​vá: o přírodní filosofii, „politice", etice, estetice a tak dále. Je tedy zapotřebí
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správně zhodnotit a pochopit skutečnost, že se vzdělaný svět staré Evropy, tento uzavřený svět ohromných pokladů vzdělanosti, vědění a víry, orientuje na onu jedinou posvátnou antiku a svému „vnukovi" ukládá za povinnost provést její „renesanci" a občas „konzervativní revoluci", neboť ji chápe jako autoritu praotců, ,jako příklad, paradeigma, exemplum"16.
Urozenost a vzdělání zavazují k výchově, jež znamená výchovu sebe sa​ma. Za posvátné výchovné autority se považují Aristotelés, Platón, Plótínos a Proklos, Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Plútarchos a Sallus-tius, Hippokratés a Galénos, Eukleidés, Vitruvius a Ptolemaios a církevní ot​cové od Augustina po Tomáše a Suaréze (to platí imanentně také pro „pro​testantské" ortodoxie!). Vnější stavba světa stojí pevně zakotvena v pracísaři, v božství jako prvním hybateli. Teď jde však o to, vystavět pod vedením těch​to vzorů onen niterní a dolní svět. V tom tkví hluboký smysl tuhého lpění na vysoké rétorice, na klasickém latinském jazykovém bohatství. E. R. Curtius shromáždil, jak známo, obrovské množství dokladů pro tuto tisíciletou kon​tinuitu antické školské kultury a vzdělanosti v Evropě.17 Posvátná řeč, zejmé​na latina, uchovává posvátné obsahy vzdělanosti, vědění a víry před znesvě-cujícím pohledem a chápáním nízkých mas a zajišťuje je pro ony oprávněné nositele vzdělanosti, vědy a „čisté víry". Od 11. do 18. století platí překlady posvátných spisů do národní řeči a pojednávání vědeckých témat stejně jako „vznešené básnictví" ve „vulgárním" jazyce, v řeči „obecného lidu", za here​zi, odpadlictví, rebelii a znamení vzpoury proti anticko-křesťanským pořád​kům. V tomto smyslu jsou srovnatelné římsko-katolické biblické zákazy od 13. do 19. století (k poslednímu zrušení tohoto zákazu došlo v roce 1893!) s bojem proti Galileovi. Okolo roku 1750 se pomalu stává v německých ze​mích běžným přednášet v domácím jazyce, do roku 1850 zůstává latina jazy​kem evropských učenců, kleriků a ještě i dvorních poetů, v Uhrách je, jak známo, také úředním jazykem. A až do dnešních dnů je v latině množství přednášek na evropských katolických teologických fakultách.
Od roku 800 do roku 1815 se v Evropě uzavírali mírové smlouvy „ve jménu jediné svaté a nerozdílné Trojice". Tento fakt není pouze výrazem toho, že evropské teologické a filosofické myšlení mezi Órigenem, Augusti​nem a Hegelem spočívá v uvažování o Trojici, nýbrž toho, že tato Evropa je jednotným politickým řádem, mírovým i válečným, a to až do oněch dnů, kdy se tato jednota a jedinečnost staré Evropy musela bránit proti světovému univerzalismu a z Evropy se vyčleňujícímu revolučnímu materialismu, anar-chismu a spiritualismu: rakouský publicista Friedrich von Gentz bojuje pro​ti Dominiku Dufourovi de Pradt, pruský státník hrabě Hertz proti Anachar-sisovi Clootsovi, gottingenský právník G. svobodný pán z Martens proti abbé Grégoirovi.18 V úvahách o Francouzské revoluci pochopil Clausewitz (učitel Engelsuv a Leninův) snad prvně tuto niternou obnovu staré Evropy v rámci
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svého politického divadla světa (srv. Calderon, Richelieu) a „divadla války" jako jednotu hry. K tomuto šlechtickému kosmu nepatřil pouze dvorní šašek a hra se slovy, sakrálními formulemi a myšlenkami, nýbrž právě tak i hra po​litiky, diplomacie a vedení válek, jež, jak Clausewitz mistrně ukazuje, směřo​valy stále více k tomu, aby se vyhnuly bitvám a aby k samotným dlouhotrvají​cím bojům docházelo za všech okolností v co nejméně případech.
Je velkou zásluhou Eugena Rosenstocka, že předvedl evropské revolu​ce 11. až 19. století jako plynulý sled s přísnou vnitřní zákonitostí, kde ne​ustále vyzrávají prastaré požadavky imanentní tomuto kosmu, až se konečně stanou předmětem světodějných otázek a debat. Tedy jednota politicko-spo-lečenského vrchnostenského řádu s oním řádem ducha, vzdělanosti a kultu​ry, jež v sobě zahrnuje všechny revoluce a nonkonformistická povstání, kte​ré se účastní oné hry jako klad a protiklad.19 Může tomu být jinak, než že v tomto dialektickém agonálním spojení, že v této jednotě je uchopena i jed​nota víry, náboženství a vyznání?
Tisícero herezí, bojů o víru a pronásledování nonkonformistů by nás dnes už nemělo zmást: mezi ortodoxiemi a herezemi, církví a vzdorocírkve-mi existuje hluboký vnitřní soulad a opravdová, často propastně hluboká sou​hra. Svatí odpovídají sektářům a naopak.20 Tomášovská scholastika je nemys​litelná bez islámu, židovského „osvícenství", františkánského spiritualismu, averroistického intelektualismu. Luther, Kalvín, Erasmus, Ignác z Loyoly a Te​rezie z Avily patří k sobě právě tak, jako se tridentští a protestantští školští te​ologové, katolický pietismus a kvietismus spojují v intimní alianci s protes​tantským spiritualismem v 17. a 18. století. Základem, na kterém všichni stojí, jsou nábožensko-politické pořádky státu a říšské církve od Karla Velikého až po Josefa II. Jejich maxima - cuius regio eius religio, „kdo žije uvnitř mého spás​ného a právního řádu, musí následovat mou víru" - má svůj klasický základ u Lactantia21: Itafit, ut religio et maiestas et honor metu constet. Metus autem non est, ubi nullus irascitur. „V překladu" to znamená: přísný politický vrchnosten​ský řád, nejlépe v rukách jediného panovníka, který ztělesňuje „hněv" Bož​ského majestátu, jenž udržuje svět a sám garantuje zachování a ochranu „spo​lečnosti", pravého vědění a pravé víry. „Říše" a „církev" jsou pro Karla Velikého totožné právě tak jako pro Otu Velikého coby „pomazaného Páně"22 či pro Fridricha I., jenž vyzývá, své „věřící", aby byli „poslušní Boha a nás" (Ad obediendum Dei et nobis), pro katolické, luteránské, karvínské, anglikánské a osvícené církevní představitele!23 Bismarck hovoří o „Canosse" a „jde do Canossy"*, protože i on ještě na Canosse závisí: teror „liberální" vzdělanecké
[image: image8.jpg]* Canossa je hrad v Itdlii, kde béhem bojit o investituru musel roku 1077 cisaf Jindfich IV.
v rouse kajicnika predstoupit ped papeze Rehote VIL Jit do Canossy” tak znamen totéz,
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církve a protikřesťanských revolučních církví 19. a 20. století se právem opí​rá o církevní zákonodárství ranějších křesťanských zemských knížat.
Roku 1903 uplatnil rakouský císař, jeho apoštolské Veličenstvo, právo ve​ta při příležitosti volby papeže (proti Rampollovi). Ačkoli se Evropa již velmi záhy začala rozkládat na říše spásy znepokojené obavami o svou autonomii, tvoří tyto monády bez oken (v praxi ale s mnoha okny a postavené na jedné půdě) onu předzjednanou harmonii staré Evropy, kterou retrospektivně před​vádí Leibniz, a Clausewitz, použivjeho slov, ji obdivuje. Bude dobré, abychom tváří v tvář závažným a hlubokým sporům a bojům v duchovních dějinách Evropy nezapomínali na toto jejich bezpečné založení ve slech ticko-měšťan-ském vrchnostenském řádu tohoto tisíciletí. Šlechtická rodová struktura to​hoto světa byla zárukou nejen trvalého napětí, agónu a polemiky, nýbrž také oné typicky šlechtické „tolerance", jež spájela aténské plnoprávné občany a perské velmože právě tak jako středověké šlechtice s jejich islámskými sta​vovskými druhy či křesťanské teology a humanisty s „dobrými pohany" Plató​nem, Aristotelem, Avicennou a Konfuciem! (Srv. Ricci v Číně roku 1610.)
Tato vysoká kultura „veliké formy" však, coby moc i břemeno vlády, stojí na nosném podzemí pradávné prehistorické formace. Mohutné pohyby du​chovních dějin evropského tisíciletí jsou bez tohoto stálého dialogu a boje mezi „nahoře" a „dole" srozumitelné právě tak málo jako díla průkopnic​kých duchů, kteří z tohoto podzemí trvale čerpají. Tajemnou, avšak určující signaturu získalo myšlení duchovních tvůrců ve styku s tímto podzemím. Víme o něm něco ze zpráv o zážitcích z dětství, „obráceních", „snech" a „vizích" u Anselma z Canterbury, Rogera Bacona, Paracelsa, Luthera, Pascala, Des-carta, Kanta či Macha. Bohužel je tato nanejvýš zvláštní souhra mezi racionál​ně humanistickým formálním jazykem vysoké kultury a tímto předracionál-ním podzemím u největších duchovních osobností dějin dosud velmi málo prozkoumána. Zde však je třeba hledat kořeny jimi zbudovaných systémů a utváření jejich základního postoje, jejich „obrazu světa".
Nejbdělejší reprezentanti vysoké kultury žili od dob pozdní antiky až do 19. století v trvalých obavách z toho, že svět upadne zpět 
do „barbarství", „ne-kulturnosti" a „nevzdělanosti", strachovali se o ztrátu vědy, zkázu „umění" a „čis​té víry". Shrnuli jsme kdysi (1938) tyto výpovědi o strachu z „úpadku" a „bar​barství", z „obrození barbarství" v (nezveřejněné) dvousvazkové práci. Řetěz těchto obav z protiúderu podrobených životních a tvůrčích sil se táhne bez pře​rušení všemi našimi staletími. Jedinou proměnou, ke které dochází dlouho před Vikem v souvislosti s politickými revolucemi a s poznáním, že každý velký kulturní národ Evropy se dělí ve „dvojí lid" (tak už v 16. století Anglie a Fran​cie), panující a podrobený, nebo mu takový rozklad hrozí, je postupné vyzrává​ní těchto obav k přitakání onomu podzemí, k jeho přijetí a vnesení do „horní​ho" vládnoucího světa nebo k vyhlášení jeho vlády po „převratu".
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Tyto obavy jsou velice oprávněné. Lidstvo je staré miliony let, jež do jeho substance vtiskly základní postoje, které zůstávají zachovány i v nejtěž​ších otřesech.24 Nic není tak obtížné proměnit jako bytost, která má ke změ​nám největší sklon, člověka. Nesmí nás proto překvapit, jestliže uvidíme, jak se v 19. a 20. století, stejně jako ve všech předchozích staletích, vynořují my​šlenkové postoje a formy, jež měli politikové, teologové a humanisté, kteří zůstali pouze na povrchu, za dávno „překonané". Evropská vysoká kultura je izolovanou kulturou žijící „na opevněných místech", jejímiž nositeli jsou kláštery, města, školy, několik stovek rodů. Dějiny evropského křesťanstva nás učí, že samo náboženství a víra, jako ty nejmocnější síly působící změny ve světě, potřebují mnoho staletí k povrchnímu obrácení a tisíciletí k tomu, aby zformovaly samotné strukturní jádro.
Prehistorická, raněhistorická a mimohistorická Evropa je, jak se dnes znovu ukazuje, hluboce spjata s Afrikou, s tímto „velkým zásobištěm původ​ní lidské obce", a rovněž s Asií, jak nedávno znovu předvedl Spaněl Madaria-ga.25 Španělsko, které má mnoho příbuzného s Ruskem a slovanským výcho​dem26, je jedním z hlavních mostů k těmto zásobištím, k jejichž zřícení a násilnému stržení dochází teprve ve 20. století. (Divokost rolnických a pro-letářských povstání na ostatních kontinentech je pouze reakcí na toto násil​né rozbíjení nejumělejších společenských a životních pořádků z pradávných dob, které je dílem evropských vyslanců úpadkových vládních pořádků.)
Kdo chce spatřit v jediném pohledu tuto euroafrickou jednotu, tomu stačí, srovná-li řezbu Krista krále, zhotovenou černochy z Pobřeží slonoviny pro válkou zničenou katedrálu v Coventry, s německými řezbami Krista krá​le z 10. až 13. století či velkolepého kohouta z Petrova zapření (Belgické Kon​go) na římské misijní výstavě roku 1951 s archaickým bronzovým kohoutem Petrova chrámu.27 Pak pozná, že toto je jeden svět.
Stěhování kultury zvoncových pohárů (1900 až 1800 před Kristem), ší​řící se na konci mladší doby kamenné od východního Španělska přes západ​ní a střední Evropu až po Anglii, respektive Maďarsko a Polsko, s postranním proudem vedoucím, jak známo, od Španělska přes Itálii do podunajských ze​mí, může být příkladem pro všechna ta mohutná stěhování, při nichž zůstá​vá zachována statičnost předdějinných poměrů. Přemísťují se poháry, přez​ky, sůl, jantar, zlato, měď, železo; pověsti, legendy, pohádky; bohové, svatí, kulty. Putují pastýři, sedláci, válečníci, obchodníci; národy. Stěhování náro​dů probíhající od 5. století před Kristem do 10. století po Kristu je pouze ozvukem tohoto velkého přemísťování v raně historické době, uprostřed ně​hož lidstvo žilo a přežívalo.
Toto dávné stěhování se však nyní omezuje. Jeho zastavení bylo prvně vynuceno absolutistickými státními zřízeními 18. až 19. století, kdy Marie Terezie vydala zákaz poutí do daleké Compostely. Až do 18. a 19. století se
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stěhovali řemeslníci, kameníci, „zedníci", tkalci, mniši, misionáři, humanis​té, poutníci, kacíři, křižáci; Sýřané, Iroskotové, Židé.28 „Lid" - prostí sedláci, „malí lidé" — tedy v našem evropském tisíciletí putuje do Santiaga, Cách, Tours, Říma, Einsiedelnu, Drontheimu, Canterbury a jinam ke svým „mat​kám" a „otcům". G. Schreiber předvedl v mnoha pracech o evropské sakrál​ní krajině a sakrální kultuře a nejpěkněji snad v Deutschland und Spanien, jak nesmírný význam má toto putování k těm, kdo přinášejí spásu, pro vnitřní kulturu lidu.29 „Lid" roznáší po celé Evropě své kulty, své svaté (které si sám za svaté volí onou lidovou kanonizací, proti níž například marně protestoval Alexandr III.) a své pověsti, kulturní a vzdělanostní hodnoty. Ještě hornoba-vorský sedlák z Gadenu u Wagingu, který zemřel roku 1866, tedy v témže roce, kdy se u Hradce Králové zhroutilo staré Rakousko coby staroevropská velmoc, putoval třikrát do Říma, dvakrát do Jeruzaléma a jednou do Com-postely.30Tyto poutě lidu, který je všude doma (právě proto, že si nemůže po​stavit žádný vlastní „dům"), s sebou nesou prudké rozšíření konformistic-kých a ještě více nonkonformistických náboženských a reformátorských „hnutí". Fenomén albigenských, valdenských, františkánů, husitů a protes​tantismů je pochopitelný pouze odtud.
Od 18. a zvláště od poloviny 19. století upadá v Evropě stará lidová kul​tura zároveň s vysokou kulturou „staré Evropy".31Je proto třeba uvážit, že me​zi nimi nepanoval pouze úporný boj, jenž měl za následek ujařmení a poro​bení tolika duchovních, náboženských a politických hnutí vzešlých z půdy této lidové kultury, nýbrž existovala tu také tajná aliance. Vysoká kultura by​la živa z „lidu", proto evropské křesťanství existovalo a existuje pouze pokud existovala, respektive existují v Evropě „pohanství".32
Evropská vesnice tvořila už zhruba 10 000 let sociální, hospodářskou a společenskou jednotku (André Siegfried) jako nanejvýš komplikovaný me​chanismus a „organismus", v němž se živí i mrtví, jednotlivá pohlaví a věko​vé vrstvy dělí o svou práci i odpočinek, o nouzi i radost, o štěstí i neštěstí. Zkušenosti mnoha tisíciletí s životem a smrtí v dobách strašlivých krizí tu vy​tvořily společnost, jejíž přizpůsobivost a odolnost vůči nejtvrdším nesnázím lze přirovnat k voru vyrobenému bez hřebů, plovoucímu na mohutných vl​nách, s nímž prehistorické národy zdolávaly světová moře a jejž napodobil Heyerdal ve svém „Kon-Tiki". Tento uzavřený svět je nesen „vědomím iden​tity"33, které „přírodu" a člověka, Boha a svět, ducha a hmotu pojímá jako na​prostou jednotu, a tvoří široký základ mystiky, sakramentalismu, magie a techniky, našeho lidového „materialismu" (jejž nesmíme zaměňovat se spi-ritualistickým materialismem pozdních osvícenců 18. a 19. století).
Vysoce komplexní „architektura domu" (Varagnac) řídí pomocí mno​ha právních a rituálních zvyklostí správné soužití muže a ženy, členů rodiny
Tisíc let evropské jednoty a 10. století (69)
a vesnického (rodového) společenství. Každá věc a každé zvíře i oděv, zbraň či pracovní náčiní musí plnit v rámci domu svou (magicko-právní) funkci.34 Každý dům tvoří sakrální prostor: řídí „správnou" spolupráci živých a mrt​vých, ochraňuje a zprostředkovává spásu prostřednictvím kalendáře svátků. Práce se rozděluje podle věkových kategorií: „staří" ustoupili od primárně tě​lesných činností, ruční práce a pohlavního obcování, jsou správci jisté soud​ní pravomoce a nositeli tradice, „encyklopedie orale"?5 „Encyklopedie" předsta​vuje veškeré vědění do sebe uzavřeného světa a tato ústní „encyklopedie", jež po mnoho pokolení tradovala právo, pověsti, eposy a písně doslovněji než psané encyklopedie 6. až 18. století (srv. Gesemannovy výzkumy balkánských eposů), pojí jedno pokolení s druhým prostřednictvím právoplatných slov a písňových formulí (incantare). Jak zpívali staří, tak švitoří i mladí." Vnuk má žít tak, jak se žilo před ním, jak se mu předzpěvovalo.
Nesmírný význam příslušel proto mrtvým. Křesťanská víra v nesmrtel​nost se zde tak hladce pojí s pohanskou vírou v posmrtný život. Ještě v letech 1940 až 1942 se v Moissacu v clunyské jižní Francii prováděl prastarý pohřeb​ní obyčej (peníze za „převoz"). Křesťanský kult mrtvých 8. až 18. století, vý​bava do hrobu, vyhánění mrtvých, knihy sbratření, Čluny, nespočetná světská i duchovní bratrstva, cechy, gildy, toto velkolepé sdružování staré Evropy ve společenstvích není vpravdě ničím jiným než živoucí péčí lidové kultury o onen základní vztah. Společenství mrtvých tvoří jednu věkovou vrstvu ve společenství živých. Život na onom světě je přímým pokračováním života na zemi, jak o tom v celé Evropě svědčí četné obyčeje „lidové zbožnosti"36, stej​ně jako křesťanská vidění 9. až 19. století, jež ukazují například svaté říšské biskupy v sakrální stolní společnosti s Kristem králem. Mrtví vstupují často do života, zjevují se, zajišťují z „onoho světa", jenž je nevyčerpatelnou zásobár​nou sil, plodnost obilí, dobytka i člověka, jsou dárci zdraví, vítězství, požeh​nání, zdaru i neštěstí.
Důležité je, že v těchto civilisation traditionelle je všechno ambivalentní. Dobro a zlo, zdar a neštěstí, život a smrt, Bůh a ďábel jsou vždyjen dvě stránky téže mocnosti. Jazykové bádání dokládá tuto ambivalenci tisícero příklady moci „hněvivého" Boha a svatých, kteří působí zdar i neštěstí a jejichž přízeň je třeba získat, aby se neprojevovali „nemilostivě" (srv. Paracelsus, Böhme, Baader, německý idealismus). (Nakolik toto ještě platí v tisíciletí „středově​ku", může stručně ozřejmit poukaz k románským symbolům - např. lev jako znamení Krista i ďábla.)
Když začala archaická společnost pospolečenšťovat přírodu, dělit zemi podle společenských pořádků, zemědělsky ji pravidelně obdělávat a chovat tu dobytek, vtáhla do sebe brzy i nadpřirozeno.37Ne proto, aby šije podobila magickými praktikami, jak se má dosud často za to, nýbrž aby s ním uzavírá-
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la periodické svazky a pakty. „Příroda" a „nadpřirozeno"38 nejsou protiklady, nýbrž jsou naprosto stejné povahy. Život domu, rodu, vesnice i rodového spo​lečenství je v obou oblastech právně uspořádán pomocí kultury svátků, kte​rá závisí na kalendáři svátků. Tyto kalendáře svátků spojují až do 18. století „společenství" lidu a jeho lidovou kulturu s dvorskou a městskou vysokou kulturou a vytvářejí nejpevnější vazbu mezi „nahoře" a „dole". Bez nich by nebylo staré Evropy (Varagnac; k rozšíření a utváření kalendáře svátků pro​střednictvím revolučních kalendářů srv. E. Rosenstock). Císaři a králové, bi​skupové a opati, všichni „urození páni" přikládali proto největší hodnotu ne​jen veřejným oslavám „svých" církevních a dvorských svátků, ale též účasti na lidových svátečních obřadech. Německé zvykové právo i kazatelé požadovali na císaři, aby si na 1. května, ve velký svátek lidového krále majálesu, „hrál s chudými nemanželskými dětmi". Varagnac uvádí pěkné příklady z fran​couzských dějin: František I. se pokojně přidává se svou šlechtou k our des Rois*, Ludvík XIV. zapaluje na Place de Grève svatojánský oheň, Fallières, prezident republiky, přijímá v Elysejském paláci královnu masopustu.39
Evropský křesťan ani pohan neměli velmi dlouho žádnou potřebu roz​lišovat pojmově tuto jedinou sféru reality. „Nadpřirozené" (supranaturale) se stává běžným slovem — nejprve v překladech Pseudodionýsia - teprve ve 13. století (H. de Lubac), kdy hrozí, že se tento jediný svět pro mnohé roz​padne. „Primitivním" černochům a indiánům připadala hmota jako „vynález bělochů".40
Kalendář svátků, chápaný jako kosmický řád, fixuje dům, rod, vesnici v podobě „ekumeny": jako posvátné místo interdependencí. „Interdepen​dence" spočívá ve vzájemném sebeurčování lidí, věcí a zvířat. Protože vseje neustále ohrožováno válkou, hladomorem, morem a neblahými vlivy nejrůz​nějšího druhu, záleží všechno na tom, zda každý (člověk, zvíře, věc) vždy „dě​lá to svoje", v rámci správného řádu, ve správné službě všem ostatním. Nej​krásnější vylíčení této vzájemné závislosti archaické společnosti se nachází v pracech Hildegardy z Bingen (12. století). Středověk mezi Seduliem Sco-tem a 19. stoletím nazývá tuto všeobecnou souhru „ordo". Scholastické „or​do", Leibnizova „předzjednaná" harmonie, „magický idealismus" německé romantiky je pouze slabým odleskem tohoto spásného řádu, kde je každý v práci i odpočinku, v technice kultu a jeho provádění zodpovědný za každé​ho, kdo kráčí stejnou cestou spásy.
Proto je soud sakrální a nalézání práva „posvátné", proto zahajuje roku 1478 biskup v Lausanne soudní proces proti ponravám, který končí tím, že jsou ponravy dány do klatby. Právník Bartholomeus de Chasserée se prosla-
* svátku Tří králů
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vil v 16. století důvtipnou obhajobou v procesu s krysami v Autun.41 Roku 1928 se konal v jedné malé dolnorakouské vesnici proces proti ropuše. V le​tech 1951 a 1952 byli v jižním a severním Německu pronásledovány čaroděj​nice.42 „Zlý nepřítel", „zločinec" - ať už je to člověk, zvíře, věc (meč spadnuv​ší ze zdi) či živel - musí být podle práva vyobcován, proklet nebo zničen. Je to vždy „narušitel míru", svévolně rozrušuje „mír", to jest umělý řád, jejž ta​to archaická společnost a „lidová kultura" vytvořily v průběhu desítek tisíců let! Pronásledování sektářů, kacířů a „novátorů" všeho druhu, které je tak podstatným znakem evropských duchovních dějin, má své kořeny v obavě této „uzavřené společnosti" o to, aby nedošlo k rozbití jejího spásného řádu. (Tato starost a obava odpovídá obavě humanistů z návratu barbarství.) Geor​ge Sarton poukázal na to, že i v současnosti existuje mnoho forem inkvizice. Církevní a knížecí inkvizice 13. až 18. století začíná fungovat proto, že přiro​zená inkvizice archaické společnosti, jež má svůj počátek v „rodině", v domě, rodě a vesnici, se už neuznává za dostatečnou, respektive proto, že odpírá po​slušnost příkazům vrchnostenského řádu „shora". Ten v neúprosném proce​su vydělování vyřadí všechny, kdo se nepřizpůsobí jeho řádu života, práce a oslav.
Máme zde co do činění s nosnou základní silou evropského konzerva-tivismu, která je tlakem „novátorů" shora podnícena ke krvavým povstáním, při nichž archaická společnost vždy pozvedá prapor ve znamení návratu ke „starým pořádkům", ke starému právu, k „prvotní církvi", k ,Adamovi a Evě". Musíme si proto některé její znaky prohlédnout blíže. Všechno její jednání, různé postoje, myšlení i cítění jsou určeny „správným obyčejem", mravem, zvykem (consuetudo, habitude). Tím nejdůležitějším na této vpravdě funda​mentální zvyklosti je „répétition maigre' les échecs", trvalé obnovování a opako​vání starých činností, technik, forem myšlení a modlitby vzdor mnoha kri​zím, zklamáním a katastrofám. Tato uzavřená společnost potřebuje tedy silnou víru, aby udržela svou tradici, aby zajistila další existenci spásy v trva​lém „znovuzrozování" praotce, jeho jednání a smýšlení, jeho slov a života, je​ho osobnosti. Má k tomu důležité prostředky. Její kultura práce spočívá na „uchopování" země a světa věcí pomocí náčiní, které zůstává od dob Latinů až do konce 19. století z valné části stejné (srv. sál řemesel v pařížském Mu​sée des Antiquités Nationales) ,43 Neustálá a neměnná manuální práce tvoří onen rytmus trvalého sakrálního opakování téže činnosti, prozpěvování týchž slov, odříkávání téže modlitby (nekonečně dlouhých litanií a modliteb hodinek), který je nositelem lidové spirituální kultury a kultury svátků. Ve svátek, k němuž patří jídlo, pití, písně a občas tanec, se překonávají krizové body života (narození, dospělost, svatba, smrt) a ročního cyklu (zimní a let​ní slunovrat, setba, sklizeň) ve spojení s mrtvými, kteří jsou spolustolovníky živých, předvedením jejich moci a vzoru v písni a eposu.
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Z tisíciletých historických zkušeností kondenzuje, krystalizuje a parti-kularizuje archaické myšlení v pověstech, legendách, eposech či mýtech své vědění, svou moudrost do několika témat, motivů a postav, jež jsou nositeli spásy44 (hrdinové, svatí; papež Alexandr III. psal Švédům, že nesmějí povyšo​vat na svaté ty, kteří přišli o život při pitkách a hostinách45). Myšlení, stejně jako „zpívání a mluvení", práce a oslava, znamená opakování, znovuzrození „vzoru", jeho slov, činů, života, jež přinášejí spásu.46Kultura hrdinů a svatých, uctívání posvátné antiquitas, viri illustres, „autorit", zde až do 19. století spo​juje lidovou a vysokou kulturu. Obě se tedy setkávají i v oné obavě o konti​nuitu, ve starostlivé obraně před „novátory", „kteří jsou jiného ducha", kteří při hostině s ostatními nepijí, nezpívají, nemodlí se, nepřemýšlejí a nespolu​pracují s druhými tím jediným posvátným způsobem. Humanističtí lékaři bo​jují od 13. do 19. století rozhořčeně proti „novátorům", kteří nepřísahají na jejich posvátné knihy, právě tak jako scholastičtí znalci přírody bojují proti zkoumatelům přírody, kteří svou ruku a své myšlení vztahují na nedotknutel​né; právě tak bojují také teologové proti „novátorům" ve víře a učení či poe​tové a filosofové proti „nevzdělaným" básníkům a myslitelům.
Archaické myšlení a jeho společenská kultura nachází v našem evrop​ském tisíciletí mezi 9. a 19. stoletím svou živnou půdu v lidové vesnické kul​tuře, v předreformačním mnišství, v kléru a staré šlechtě. Všichni vespolek bojují proti „reformě", proti „cizáctví", zasazují se rozhořčeně proti vpádům „shora" a „zvenčí". Jak namnoze dosvědčuje evropský národopis, udržují se až do poloviny 19. století, a často až do poloviny 20. století, v mnoha evrop​ských oblastech na vesnici pohanské sváteční zvyky, kult mrtvých, obcování s oním světem, primitivní magie a „technika". Budiž zde poukázáno rovněž na četné doklady v krásné literatuře, počínaje knihou F. Lefèvra Samson, fills de Samson, histoire dune famille de sorciers (Paříž, 1930) až po Caria Leviho a je​ho knihu Kristus se zastavil v eboli (1948 až 1950). Merseburské zaříkávači for​mule se ve svém znění z 9. století používaly ještě okolo roku 1930 nedaleko Vídně. Do té doby s sebou vodilo procesí k Panně Marii v Lavantu berana, jehož obětování na stejném místě před 3000 lety prokázaly archeologické ná​lezy. Noc duchů (Rauhnacht), rituální vyhánění duchů zemřelých (Perchten-laufi), zednářské spolky, iniciační rity (u francouzských námořníků ještě před 100 lety)47uchovávají, v omezené míře, tisíciletý kalendář svátků a s ním spja​tou kulturu až do doby, kdy nová strojová technika a mechanizace práce roz​bily staré chápání světa.
Lid a starou šlechtu spojoval klášter, který střežil šlechtické rody a lido​vou kulturu, o jejichž svátky, slavnosti, modlitby a mrtvé pečoval. V 9. století zakazoval karolínský kapitulář jeptiškám „minileodos scribere vel mittere", psát či posílat milostné písně.48 Reformátoři marně po všechna následující staletí, od reformního synodu v Sutri roku 1059 až po Ricciho osvícený synod v Pis-
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toii v 18. století, bojují proti „světské" kultuře svátků a oslav, udržovaných sta​rými kláštery a starým klérem. Žádný svatý, papež, král ani císař, žádný kon​cil (ani tridentský) nedokázal tuto kontinuitu vážně ohrozit. Biskup Günther z Bamberkaje vil. století jako první výslovně označen za „básníka" (tj. „ná​lezce" a opatrovníka) hrdinské písně v německé řeči.49 Salcburští barokní biskupové50 pečují o stejnou kulturu svátků jako karolínští, otonští a štaufští říští biskupové, kteří táhli do boje obklopeni četnými pěvci, tanečníky, kejk-líři a věštci.51 Satiry proti pitkám v klášterech, proti celé té „světské" kultuře svátků a oslav, přítomné jak zde, tak u dávného kléru, poukazují ve 12. stole​tí slovy Waltera Mapese, Waltera z Chatillon či Goliášovy apokalypsy5'2 na tutéž situaci, proti které bojují Petrarca, Erasmus, reformátoři a spirituálové až do 19. století!
Starý klášter uchovával staré bytí a myšlení, jednání a utrpení dávného lidu. Bylo vícekrát pozorováno53, jak lidové umění, v protikladu ke dvorské​mu, mocným náležejícímu umění vysoké kultury, nacházelo už od dob Me-rovejců ochranu v klášterech, které o ni pečují. Uchovává se pod klášterní ochranou v románských zvířecích ornamentech a ve vyhánění démonů (sloupy se zvířecími motivy v Moissacu a Toulouse) až po okenní malbu v 18. a 19. století, jež představují sakrální zkratku často celých dějin spásy zhuštěných do několika málo znaků, které na spásu poukazují a zajišťují ji.
Poutě, péče o lidové svaté, liturgie za zemřelé (přijetí do prostoru spá​sy), hojná svatořečení a blahořečení spojují lid, jeho kláštery a kněží, kteří jsou až do 19. století coby simplices sacerdotes spjati s lidem stejně jako ruští po-pové.54Tento lidový klérus se staví rozhořčeně na odpor intelektuální písem​né kultuře vysoké teologie. Stovka reformních synodů je nemůže přinutit k „četbě" cizího spisu, cizí teologie, cizího duchovního světa. Abychom uká​zali tento obrovský protiklad, podívejme se na některá fakta z doby vrcholné scholastiky (1260 až 1310). V době Albertova a Tomášova, Sigerova a Baco-nova působení prosazuje roku 1260 koncil v Albertově a Eckhartově Kolíně, že všichni klerikové mají umět číst a zpívat mše. Roku 1311 omezuje ravenn-ský koncil tuto povinnost na kanovníky. Roku 1268 doporučil koncil v Lon​dýně arcibiskupům všech anglických diecézí poučit své kněží natolik, aby byli schopni rozumět mešnímu kánonu a křestnímu rituálu.55
Stará šlechta měla dalekosáhlý vliv na klášterní kulturu prostřednic​tvím vlastnických kostelů, které obsazovala svými kněžími (často nesvobodný​mi lidmi, jež nechávala vysvětit na kněze), díky „svým" klášterům, které zaopatřovaly živé příslušníky rodu a zabezpečovaly spásu zemřelým prostřed​nictvím přísně právně daných obchodních transakcí se svatými, s nimiž se přímo a osobně uzavírala traditio, tradice. Mezi touto starou šlechtou, jejími biskupy a kláštery, a mezi „mladou" šlechtou, jež je nositelkou reformy, nové duchovnosti, zbožnosti a humanity, dochází v našem tisíciletí k ostré výměně
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názorů. Stará šlechta, spjatá s lidovou kulturou a mentalitou archaické spo​lečnosti, viděla v mladé šlechtě renegáty, odpadlíky, a proto rozhořčeně pro​následovala tyto reformní biskupy, reformní kláštery, nové řády, nové (řádo​vé) oděvy, nové misie, nová slova, kázání i písně! Jen tři příklady tisícileté moci staré šlechty nad její církví (tato moc bude částečně rozbita ve Francii během Francouzské revoluce, roku 1803 v Německu, ve východní Evropě te​prve lidovými demokraciemi po roce 1945, ve Španělsku a Jižní Americe se udržela dodnes). V 8. až 10. století se této šlechtě podařilo, že církev požeh​nala jako „Božímu soudu" souboji, podstatnému momentu její „cti" a spole​čenské kultury, spolu s dalšími rozmanitými ordáliemi, pocházejími z pohan​ské lidové kultury. Její kněží žehnali živlům použitým při Božím soudu, žehnali vodě a ohni, železu, radlici a kotli (při zkoušce vroucí vodou), chle​bu a sýru při zkoušce posvěceným soustem, štítu a kopí při souboji56; bylo-li to možné, konal se Boží soud v kostele.
V této lidové církvi staré šlechty je tedy přítomen celý kosmos archaic​ké společnosti. Po souboji se této šlechtě podařilo to největší: posvěcení její války, jejích rozepří, ve „svaté válce", v křížové výpravě. Byzantští teologové, intelektuálové a císařové pohlíželi na tyto „barbary" s údivem a obavami. Odpor proti „svaté válce", která je podstatnou součástí světa této šlechty, vy​jádřila světová církev, jež se odvíjí z myšlení této staré šlechty, ve větším mě​řítku teprve po druhé světové válce tváří v tvář atomové zbrani. Teprve krát​ce před zhroucením monarchie v roce 1918 Jeho apoštolské Veličenstvo" rakouský císař Karel I. mohl prosadit, že jeho důstojníci nejsou povinováni soubojem. Do té doby museli důstojníci v katolické císařské říši, kteří se sou​boji vzepřeli pro své křesťanské svědomí, odejít ze služby. Ještě po první svě​tové válce, před branami Vídně, byl sesazen kaplan, který se odvážil kázat proti ius primae noctis svého šlechtice a chrámového patrona (právo na první noc s nově provdanou selkou z jeho vesnice). Toto „právo" poskytoval šlech​tě ve starém světě „jeho lid" obzvláště rád: vždyť k němu tak proudily síly spá​sy z posvátné šlechtické krve, krve mnoha svatých starého světa, a lid s nimi tak komunikoval stejně jako se svými zemřelými ve svátek či při oslavě, jako s věcmi, živly a „přírodou" při práci.
Shrňme stručně tyto významné shody, souvislosti, totožnosti a svazky archaické mentality tak, jak je uchovala v podstatných rysech do 19. století „li​dová kultura", staré kláštery, stará šlechta, spolky, gildy a cechy: svět, zásvětí; duch, hmota; příroda, nadpřirozeno; Bůh, člověk; svoboda, osud; rozvažová​ní, rozum; život, smrt; duše, tělo; věc, živá bytost; individuum, kolektiv; Já, Ty, Ono tvoří „dialektické identity", což ve věcném lidovém chápání znamená sjednocení a svazky, jež je třeba neustále rituálně obnovovat, posilovat a upev​ňovat v rytmu kultury svátků, oslav, práce a zemřelých. Pro většinu z těchto dvojic a distinkcí ducha, těchto otázek „cizí" vysoké kultury nemá jazyk evrop-
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ského lidu (lidové jazyky jsou v jistém smyslu dlouho pouze dialekty této spo​lečné řeči „lidu" archaické společnosti) vlastní slovo. Chybějí mu slova, pro​tože jeho problémy a otázky byly položeny docela jinak, ležely v jiné dimen​zi. Lidový jazyk přichází ke slovu v teologii a filosofii velmi pozdě, v 15. až 19. století. Vypovědí této lidové moudrosti, jež je nejtěsněji spjata s jejím právním povědomím, a vyjádřením jejího chápání kosmu a chaosu zůstává po dlou​hou dobu výlučně „básnictví" v lidové řeči (pověsti, legendy, písně, eposy).
Skutečně obsažné evropské duchovní dějiny, jež by se pokusily vnitřně překlenout to, co je odděleno propastí, by musely vylíčit zápas obou těchto světů v našem tisíciletí: Alkuinovy semipelagiánské dvorské filosofie a písně Hildebranda a Hadubranda; okázalého humanismu Lupuse z Ferneres57 a Godescalcova učení o milosti; humanistického kosmu Huga od Sv. Viktora a Písně Nibelunga; pohádek a spiritualistické filosofie 18. století. Tento zápas má tři podoby:
a) Otevřený boj vysoké kultury a jejího myšlenkového a intelektuální​
ho vrchnostenského řádu proti podrobené a stále znovu podrobované lido​
vé kultuře. To jsou zákazy a zákonodárství koncilů, kurií, říšského sněmu,
univerzit, akademií a fakult směřující proti vření a tlaku zdola. Tyto vládní
akty, jež jsou historicky přesně akcentovány a které je možno v určitých mo​
mentech stanovit s přesností na den a hodinu, zažehávají rebelie zdola (rol​
nická povstání, boje s kacíři atd.).
b) Paralelně s tímto otevřeným sporem probíhá mnohovrstevný proces
asimilace a akomodace. Mezi lid se dostává v podobě „pokleslých kulturních
statků" nejen šlechtický a měšťanský oděv, móda, stavební styl, písňová a ta​
neční forma, ale i myšlenky, ideje a myšlenkové postoje, jež ve své proměně​
né podobě tento lid hluboce rozrušují (revoluce či hereze vznikají často
z „chybně pochopených" slov, pojmů, idejí a pocitů, které osobitě zformová​
ny rozpoutávají v „dolní" sféře výbušné síly). Zároveň tento „lid", procházejí​
cí cykly, krizemi a proměnami podoby, kráčí po tisíci cestách a ulicích Evro​
py k sobě samému, podchází a podemílá mocenské konstrukce vysoké
kultury, její teologie, ideologie, systémy myšlení a víry.
c) U „tvůrčích osobností", u velkých myslitelů a lidí víry, probíhá pod
povrchem rozhovor mezi oběma světy tak, že jejich filosofické a teologické
systémy přijímají impulsy a intence zdola. Jejich nejniternějším záměrem je
vždy smíření; smíření horního vrchnostenského řádu a dolního světa, smíře​
ní „času" (který je stanoven shora) a „věčnosti"58, jež uplývá v „tekoucím, spí​
cím čase" {temps flotant, temps dormant; Lucien Febvre), v práci a utrpení „li​
du", v blaho působícím životě zemřelých.
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„Města jsou vylidněná, kláštery zničené a vypálené, země se změnila v poušť. Stejně tak, jako první lidé žili na této zemi bez zákonů a bez bázně Boží, oddávajíce se pouze vášním, dělá i dnes každý to, co se mu zdá dobré, a pohrdá božskými i lidskými zákony a přikázáními církve. Silní zotročují sla​bé. Svět činí násilí chudým a plení církevní majetek. Lidé se navzájem poží​rají jako ryby v moři."59 Tolik synod v Troslé roku 909 o rozpadu karolínské-ho vrchnostenského řádu. V roce 991 na koncilu v Saint-Basle de Verzy „francouzští biskupové otevřeně vyjadřují své přesvědčení o bankrotu papež​ství"60. „Zdá se, že jsme svědky příchodu Antikrista, neboť toto je odpadnutí, o němž mluví apoštol, odpadnutí ne lidu, ale církve samé."61 Smrt Jana VIII., kterého jsme krátce předtím viděli, kterak je Janem Diaconem oslavován coby „papež znovuzrození" a obnovitel světového řádu, se stává symbolem vpádu „barbarství" do Evropy.62 Zápasí zoufale se Saracény a s postupující anarchií. Jeden z příbuzných mu podá jedovatý nápoj a roztříští mu lebku kladivem, protože neumírá dost rychle. Vypadá to, že se papežství utopí ve stranických bojích římské šlechty. Na strašném „synodu mrtvol" vynáší papež Štěpán VI. rozsudek nad svým předchůdcem Formosem, který je vytažen z hrobu. Theodora, hrdinka se silou michelangelovských Sibyl, se ujímá se svými dcerami Theodorou a Marotiou vlády nad Římem.
Saracéni vyplenili roku 846 Sv. Petra a tím připravili konec „Zlatému Římu" 4. až 6. století. Ze své základny Fraxinetum v Provence (dobyté teprve Otou Velikým v roce 972) postupovali přes Itálii, jižní a střední Evropu až do St. Gallenu (Pontresina = Pons Sarracenorum), pleníce cestou vše, co jim při​šlo pod ruku. Z jihovýchodu táhli přes střední Evropu v pravidelných loupeži-vých výpravách Maďaři, kteří mezi lety 899 a 955 pronikli až do Burgundska a do Champagne. Sever, severozápad a celé pobřeží Francie se již dávno staly kořistí Normanů, kteří se roku 911 nakonec ve Francii usadili. Těchto pusto​šení se naplno účastnili i legitimní dědici karolínského křesťanstva. Roku 939 plení Oto Veliký ve svém sporu s vévodou Gilbertem Flandry, roku 946 dran​cují králové Ludvík a Oto nemilosrdně všechna místa, přes která proti sobě postupují.
Mnich Benedikt z Monte Soracte oplakává nový pád Říma, který tu le​ží vyrabován, vypálen a zhanoben „králem Sasů" Otou. Kláštery v celé román​ské oblasti upadají, duchovní i světská šlechta, biskupové, opati i „laici" sou​peří, jak si stěžuje Oto z Čluny63, ve sporech, lakotě, rozkoších, chamtivosti a loupeživosti. Přichází bída rolníků (jak ji líčí Miracula Sancti Benedicti), hla​domory64, rolnická povstání. Proces, který je v pohybu již přinejmenším od 7. století, směřuje vstříc prozatímnímu řešení: v boji na život a na smrt s moc​nými loupeživými velkostatkáři zanikají drobné svobodné venkovské usedlos​ti, svobodné rolnictví a „svobodná práce" (řemesla, lidová řemesla). Jen na malém uzemiv Salcburku bude v 8. století 237 malých svobodných statků po-
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hlceno 21 duchovními doménami, 12 vévodskými a 17 jinými lenními statky. Nadchází úpadek rolníků (i „svobodní rolníci" jsou ve svém uzavřeném svě​tě závislí přinejmenším na králi), z nichž se stávají „vilains", „hlupáci", nesvo​bodní „grobiáni" (G'scherten, tj. „ostříhanci"; toto slovo se v Rakousku udrže​lo dodnes), jimž byly ostříhány vlasy, sakrální znamení svobody, kteří nejsou hodni náboženské výchovy a tedy ani intelektuální péče shora. To vseje nutí setrvat ve svém archaickém světě.
Úpadek svobodné práce, svobodného řemeslnictví a rukodělné výroby představuje potvrzení vítězství artes liberales*, rétorické školské kultury, a zna​mená na více než tisíc let odmítnutí experimentu, empirické zkušenosti a zkoumání přírody. Od této doby bude v rozsáhlých evropských oblastech nesvobodný venkovský lid bydlet jako „servus" a „rusticus", vazal, „barbar" a „kacíř" (rovnítko pochází od Bernarda z Clairvaux) „polodivoce" ve svých chatrčích z listoví a hlíny spolu s dobytkem tak, jak jej nalezne sv. Vincenc a jak ho „odhalí" Rousseau a Marie Antoinetta v 18. století.
Už v 8. a 9. století se utvářejí tajná rolnická společenství - „spolky" ar​chaického světa - bojující zbraní „lidu", násilím (přepady atp.) proti šlechtě (P. Boissonnade). Ve Francii stojí vil. století jeden „serf, venkovský otrok, 38 sous, zatímco kůň 100 sous. Rolnická povstání a revolty jsou tak časté, že kronikářům ani nestojí za to se o nich zmiňovat, to jest zanášet je do sakrál​ně politické „písemné" tradice vládnoucího aristokratického světa. Buďtež zde jmenována pouze rolnická povstání v Normandii roku 997, v Bretani ro​ku 1008, v Sasku, Frísku, Holandsku a Francii po celé 11. století; 100 let po povstání v Normandii (počátkem 11. století) je oslavoval Wace v jedné ze svých písní, jakési selské Marseillaise, ve volání po rovnosti a po svobodě.65 Ještě za Richelieua se Francie zachvívá pod těmito rolnickými povstáními. Organizace těchto rolnických povstání spočívala přirozeně v rukou oněch spolků archaického světa, jejichž existenci lze prokázat například ve fran​couzském a německém národopise až do 18. století v podobě společností, které sjednocuje společný boj, stejné svátky, týž kult, věk či vesnické spole​čenství. Brzy do těchto pohanských rodových kultických společností spjatých přísahou začínají proudit křesťanské ideje - odvolávají se na Adamovu svo​bodu a prapůvodní rovnost všech lidí. Jestliže jsou tato rolnická povstání stá​le znovu spojována s „kacířskými" idejemi, nesmíme v tom tedy vidět pouze jejich odsouzení duchovními a světskými pány a výraz mocenské ideologie tě-cho pánů, jež, podobně jako ještě ve 20. století ve Španělsku, odmítá jakýko​li sociální nárok jako „rebelii" proti Božskému řádu světa. - Roku 1166 pora​zil biskup z Orleansu Hugo de Noeriis „kacířské" „kapucíny".66
svobodných umění
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Nejznámější příklad vyzrání latentního vnitřního odboje archaické lidové kultury (tento „lid" je mistrem drobných válek a dlouhodobých, po celá staletí trvajících bojů) ve vnější ozbrojený odpor nabízí boj štedinských rolníků s brémským arcibiskupem. Tito rolníci pracující na kolonizované půdě se zdráhali platit tribut a po desetiletích hádek došlo konečně v letech 1229 až 1234 k pětiletému ozbrojenému konfliktu. Po porážce biskupského vojska v roce 1229 prohlásil synod arcibiskupa Gerharda II. z Lippe v Bré​mách roku 1230 Štedinské za kacíře, neboť „opovrhují vládnoucí mocí církve a jejími svátostmi, neváží si církevního učení, přepadají a zabíjejí duchovní, vykrádají a vypalují kláštery a kostely, porušují přísahu, nakládají s tělem Páně ohavněji, než je možno vyslovit, získávají poučení od zlých duchů, vy​tvářejí jejich voskové obrazy, nechávají si radit od věštkyní a provozují podob​ná opovrženíhodná díla temnoty".67 V březnu roku 1232 pověřuje císař Fri​drich II. dominikány inkvizicí v Brémách, v říjnu 1232 vychází bula Řehoře IX., který po podrobném zkoumání kacířství vyzval ke křížovému tažení pro​ti Štedinským. V květnu 1234 rozbíjí křižácké vojsko pod velením vévody z Brabantu a hrabat z Holandska, Geldernu, Lippe a Cleve Štedinské v bitvě, od níž se odvíjí veškerá krutost občanských a revolučních válek. Celá „hor​ní" Evropa (srv. Mattheus z Paříže) slaví „vítězství kříže" nad „mocnostmi temnoty".
Pro nás je tento příběh tak důležitý za prvé z toho důvodu, že ukazuje koncentraci vládnoucí moci vysoké kultury, k níž dochází jen zřídka - upro​střed jejích krizí, které rozbily „Svatou říši", jež sjednocovala štaufský Boží svět. A za druhé proto, že nám tu prameny zprostředkovávají nejúplnější obraz archaické lidové kultury v jejím politickém ohledu.
Co zde bylo vytýkáno Štedinským, je přítomno v „lidu" až do 19. stole​tí: čarování s hostiemi68, kultický styk se zemřelými, s „duchy"; významná ro​le ženy jako zprostředkovatelky mezi oběma světy69. Toto kritické vyostřování odporu proti kléru a biskupům není pouze výrazem nenávisti „lidu" vůči vládnoucím vrstvám, o níž svědčí vraždy mnoha biskupů, opatů a kleriků ve středověku (jež jsou často „vykonány" se strojenou, totiž rituální krutostí), nýbrž je i výrazem sebevědomí kultické společnosti, která chce samostatně vykonávat kněžské funkce v rámci domu, rodu a vesnice - prostřednictvím otců, starších, žen a dětí -, a „nepotřebuje" proto žádného cizího kněze. To dokazuje téměř úplná absence kléru, zvláště v jeho kněžských funkcích, v hr​dinském a dvorském eposu, v pověstech, písních a lidové literatuře (je pří​značné, že si klérus velmi „dobírají" pouze satiry a parodie, obzvláště oblíbe​né zvířecí eposy; srv. vlk „Isengrimus" a Ferina lišák) právě tak, jako velký úspěch „heretických" kazatelů (valdenští, Viklef, Hus, náboženští fanatici a „protestanti") „královského kněžství" každého „svobodného křesťana".
Tisíc let evropské jednoty a 10. století (79)
Proč tu uvádíme tyto údaje v souvislosti s 10. stoletím? Toto „temné sto​letí" (saeculum obscurum), kdy cizí národy (Maďaři, Normani, Arabové) pro​nikly hluboko do Evropy a kdy došlo k mocnému vzepětí lidových sil, utváří „zdola" pravé základy Evropy a je snad možné označit je za první novoevrop-ské století. Zviditelnilo se tak strašlivým způsobem to, co zakrýval jas karolín-ského vrchnostenského řádu, totiž vlastní kmenový a lidový život, realita jeho šlechtických rodů, které se dosud projevovaly stejně nezkrotně jako za časů Řehoře z Tours (francká tradice například viděla původ blahého rodu Mero-vejců ve spojení lidí a mořských příšer).70 Ukázala se bída „neobráceného", „nevzdělaného lidu", jejž nezasáhl ani Augustinus ani Alkuinovo De catechi-zandis rudibus, projevil se úpadek studií ve světě, ležícím uvnitř zdí klášter​ních, katedrálních a palácových škol.
Právě toto mocné povstání „zdola" a „zvnějšku" probudilo pozitivní re​akci oněch mohutných sil. Po nutné povrchní redukci antické a křesťanské vzdělanosti a víry v dobách evropského „stěhování národů" 4. až 9. století za​číná nyní v tomto jeho posledním století redukce tvůrčí. Dochází ke zformo​vání úzce vymezeného výběru prvků antické vzdělanosti a křesťanské víry, které prokázaly svou přenosuschopnost. Čluny zahajuje svou vychovatelskou činnost mezi burgundskou, francouzskou a severošpanělskou šlechtou. Svou liturgickou péčí o slavnosti, svátky a mrtvé k sobě poutá stále více šlechtických rodů a svým učením a disciplínou vytváří první vzorový obraz „křesťanské šlechty". Evropské duchovní dějiny by neměly nikdy zapomínat, že evropská šlechta byla po dlouhou dobu jediným a vždy co nejhlouběji christianizova-ným stavem evropské společnosti, a proto byla iniciátorem těch nejmocněj​ších reformních hnutí v dějinách. Protože toto šlechtické hnutí zahrnovalo také část duchovní šlechty, biskupů, vyrostla z něho ještě v pozdním 10. sto​letí hnutí Božího míru a budovatelské hnutí.
Hnutí Božího míru, které se šířilo z oblasti severní Francie přes po-karolínskou Evropu, představuje jedinečné spojení elementů „archaické společnosti" a nového křesťansko-církevního vrchnostenského řádu. Z pus​tého prostoru zla, který je „všude" tam, kde ho nevymezuje a nechrání dům, pole, posvátný háj, kostel či hřbitov, se stávají prostřednictvím kalen​dáře svátků, tedy v určitých dějinných dobách spásy, hájené okrsky míru: „azyly", trhy, města, kláštery, které všechny opatruje moc svatých, jejichž kosti přenáší lid při slavnostních translacích. Svatí z příbuzenstva Merovej-ců, Karlovců i jiných vysoce urozených rodů rané Evropy měli fakticky jako „mrtví" pro budování mírového řádu, nyní roztříštěného na mnoho nevel​kých oblastí a dob spásy, větší přínos než dříve v době své vlády. „Mír" vyža​duje chráněný prostor, v jehož bezpečí se ukrývá a zabezpečuje spása. Proto se v pozdním 10. století přirozeně a nutně rozvinulo velkolepé budovatel-
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ské hnutí: je potřeba „obnovit" množství rozbitých kostelů a klášterů - to je povinností králů, opatů a biskupů.71 V pozdním 10. století vznikají mimo jiné všechny „říšské katedrály", které vytvářejí základy pro následující tisíci​letí: jejich „obnova" ve 12. a 13. století bude probíhat přesně na otonských základech. Teprve nyní je možné budovat nikoli pouze zvláštním sakrálně politickým napodobováním byzantských, dálnovýchodních a římských vzo​rů, nýbrž po svém, vpravdě z vlastních sil hluboce křesťanské šlechty a es​chatologických obav.
Vědecky podložené popření báje o zániku světa roku 1000 po Kristu je často důvodem opomíjení faktu, že se v 10. století poprvé viditelně projevu​je síla západní eschatologie, formující dějiny i ducha. Eschatologické obavy lidu v dobách stěhování národů vyzrávají do podoby mocné a formující báz​ně před Bohem a eschatologických očekávání. Ty se v 10. století stávají zákla​dem clunyského hnutí, jihoitalské klášterní reformy, severofrancouzského hnutí Božího míru, německého budovatelského hnutí a otonského obroze​ní Karlovy říše. Tyto eschatologické obavy a naděje jsou znakem dějinné pra​vosti, jež odlišuje otonské založení říše od karolínského.
Je hluboce významné, že nositelkami „kultury", vzdělanosti a zčásti i říše se nyní stávají ženy - otonské abatyše na saském venkově a císařovna Theofano. „Ženské rysy" třeba u Oty III. je třeba chápat takto: „žena" je prv​ní, křesťanstvím a vzděláním nově formovaný typus člověka. Jeroným, Augus​tin, Abélard, Eckhart i Petrarca to vědí od té doby, co se jedna z žen (Lydia ze Soluně) stala „první apoštolkou" Evropy. Hrotsvita, básnířka „otonské re​nesance", žije plně křesťanskou nadějí na znovuzrození.72 Vidí Krista v podo​bě (germánského) krále světa, kterak vprostřed světového požáru přichází obnovit kosmos - v Muspilli, staroněmeckém zpěvu o požáru světa, prvně do​chází k hodnověrnému a platnému spojení pohanského lidového a křesťan​ského životního pocitu a myšlení!
V jistotě svého otonského křesťanského životního řádu, uvnitř světa rodů a uzavřených společenství, jež žijí z posvátné obnovy „obyčeje" a „zvyku", odváží se tato žena prvně denunciovat starý posvátný řád jako mala consuetu-do, odhalit v něm špatný starý zvyk, který se staví proti „pokroku" a „osvíce​ní" skrze Krista. Je to „kultura" (cultus) starých pohanských Římanů ( v jejich Gallicanovi; stejné látky se chopí znovu Lorenzo Medici). Otonský král a cí​sař, který se při korunovačním obřadu (tomto sepětí pohanských lidových, antických a křesťanských idejí) sakrálně představuje jako prostředník mezi Bohem a lidmi, jako ochránce církve, se jí jeví jako „náš Šalomoun" a „Da​vid"73, který svou pietas předčí všechny předchozí císaře (tento tichý protest proti Karlu Velikému je důležitý!), podrobuje Kristu „pohanské národy", sto​jící mimo říši spásy (zcela v souladu s tím, co mu bylo uloženo korunovač​ním obřadem) a ustavuje pax ecclesiae, pravý mírový řád.
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„Obnovení" císařství císařskou korunovací Oty I. roku 962 v Římě, to​hoto nového Karla, Theodosia a Konstantina, obnovení církve („křesťan​stva"), kostelů, klášterů (rekonstrukce a klášterní reforma), kultury vzděla​nosti a školství, hospodářská obnova74 stejně jako misie k pohanům a válka s nimi patří co nejtěsněji k sobě a jako takové je viděli i mužové obklopující otonské císaře. Všechny staré „renesanční" formule karolínského dvorního humanismu se nyní vztahují na Otony75; vyostřují se bojové pozice proti Byzanci a s tím související odpor proti muslimskému Orientu.7fi V tomto „heroickém věku římské myšlenky"77 potvrzuje papež Jan XII. roku 967 Oto​vi I., že navrátil „Římu, hlavě kosmu, univerzální církvi" (obojí se ztotožňu​je!: Roma caput totius mundi et aecclesia universalis, ... a domno ottone Augusto imperatore ... in pristinum honorem omni reverentia redactd) opět jeho staré po​stavení ve světě.78
Zde však přes všechnu obsahovou i formální příbuznost spatřujeme hluboký rozdíl mezi okázalým pozdně antickým karolínským humanismem a otonskou obnovou říše, kosmu a světa. U prvního z nich je to patrné, když se třeba Řezno a Bamberk oslavují jako „druhé Atény", když se oslavuje rene​sance klášterní „res publica" s opatem jako „konzulem" a mnichy jako „sená​tory", se všemi těmi antickými okázalými slovy; když se italští humanisté z okruhu Rathera z Verony a Gunza z Novary navzájem srovnávají s nejzáři​vějšími představiteli antického hvězdného nebe; když je Gerber t z Aurillaku kladen na stejnou úroveň s Boethiem a Ciceronem. Otonská obnova, jež představuje světový názor otonských císařů a jejich světovou politiku, spočíva​jící na „římském císařství" a „římské církvi" a udržující si přísný odstup vůči „pohanskému" starému Římu a nepřátelské „Byzanci zlata a přepychu", však znamená budování a rozšiřování vlastní říše v misijním boji se slovanským Vý​chodem, jehož oporu tvoří říšští biskupové otonského systému. Magdeburk se svou relikvijní politikou (kopí sv. Mauritia) se stává „hlavním městem ně​meckého východu" (Brackmann). „Trasa mezi Würzburkem a Bamberkem vyznačuje vzdálenost, o niž Německá říše rozšířila od poloviny 8. do začátku 11. století oblast své moci směrem na východ."79Bamberk, toto biskupství za​ložené svatým císařem Jindřichem II. (jediným svatým císařem Sacrum Impe​rium kanonizovaným římskou církví), má jako „cenná záruka dané etapy za úkol krýt slabiny při šíření oné otonské slovanské politiky na slovanský Vý​chod, jejíž dalekosáhlé plány rozvinul už Oto I."80 Síť vlastnických kostelů a klášterů, majetku a práv má polapit pohanský slovanský Východ. Už Bene​dikt VII. na Aventinu založil San Alessio jako slovanský misijní institut. Tuto
* Římu, hlavě celého světa a církvi obecné, byla pánem Otou, vznešeným císařem, opět ve vší úctě znovu navráceno její dřívější čestné postavení.
